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Met behulp van bedrijfsvergelljking - factoranalyse - zijn 
115 melkveebedrijven vergeleken, die verspreid liggen over het 
gehele land. Het onderzoek heeft betrekking op de periode 1960/70 
t/m 1978/79. De bedrijven van de twee laatste boekjaren zijn 
overwegend andere dan die van de daaraan voorafgaande jaren. 
Het onderzoek leverde onder meer de volgende resultaten op. 
De grotere voederbehoefte per ha als gevolg van een stijging van 
de melkgift per koe met 1100 kg en een stijging van de veedicht-
heid van 2,26 tot 2,82 g.v.e. per ha is vooral gedekt door gro-
tere krachtvoeraankopen. Hierdoor is de bijdrage van het grasland 
in de voederbehoefte teruggelopen van 75% tot 60%, ondanks de 
gestegen graslandproduktie van netto 1000 kVEM per ha. 
Naarmate de veebezetting per ha lager is, wordt er relatief 
meer aangekocht voer boven de norm verstrekt. Dit verschil is 
echter in de loop der jaren gedaald, hetgeen wijst op een uni-
former graslandgebruik. 
Onder invloed van de zeer gunstige prijsverhouding tussen 
krachtvoer en melk in 1977/78 en 1978/79 werd er in die jaren in 
versterkte mate krachtvoer boven de norm gevoerd. 
Belangrijke factoren voor betere bedrijfsuitkomsten blijken 
o.a. te zijn: een hogere veebezetting per ha grasland (hogere 
netto-geldopbrengsten per ha), een hogere arbeidsproduktiviteit 
(meer koeien per man), een hogere melkproduktie per koe, een 
hogere netto-graslandproduktie, een hoger afkalfpercentage in 
herfst en winter, het voeren volgens de norm en minder ziekte en 
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Woord vooraf 
Onder invloed van zowel verschillen in bedrijfsomvang als in 
bedrijfsvoering lopen de financiële resultaten van melkveebedrij-
ven sterk uiteen. Het is dan ook van wezenlijk belang de diverse 
hiervoor aansprakelijke oorzaken op te sporen en te kwantificeren, 
zodat aan zwakke punten in de bedrijfsvoering speciale aandacht 
kan worden besteed. 
De technische en economische ontwikkeling in voorafgaande 
jaren ligt uiteraard aan de huidige stand van zaken op de bedrij-
ven ten grondslag. Informatie hieromtrent kan wellicht voor de 
minder moderne bedrijven stimulerend werken om ook tot verantwoor-
de aanpassing van de bedrijfsvoering en -opzet over te gaan. Van-
daar een meerjarig onderzoek, omvattend het tijdvak 1969/70 t/m 
1978/79, teneinde inzicht te kunnen verschaffen omtrent de facto-
ren welke hierbij op de voorgrond treden en de verschuivingen in 
bedrijfsstructuur, die met de moderne bedrijfsontwikkeling in ver-
band staan. 
In het onderzoek wordt ook aan de voedering van het vee, in 
vergelijking met hiervoor geldende normen, vrij veel aandacht be-
steed. Voor de uitvoering van dit bedrijfsvergelijkend onderzoek 
is van factoranalyse gebruik gemaakt. 
Het verzamelen van gegevens, het maken van voorbereidende 
berekeningen alsmede de analyse en verslaggeving werden uitge-
voerd door Ing. A. Reitsma, werkzaam op de Sectie Veehouderij van 
de afdeling Landbouw. 
Den Haag, september 1982 De Directeur, 
J. de Veer 
Samenvatt ing 
In deze publikatie zijn de resultaten weergegeven van een be-
drijf svergelijkend onderzoek - met behulp van factoranalyse 
- op + 115 melkveebedrijven, die verspreid liggen over het 
gehele land. Het onderzoek strekt zich uit over de periode 
1969/70 tot en met 1978/79. De bedrijven van de laatste twee 
boekjaren zijn overwegend andere dan die van de daaraan voor-
afgaande jaren. 
Doel van het onderzoek is een inzicht te verkrijgen in de 
grote inkomensverschillen, die jaarlijks tussen de melkveebe-
drijven kunnen worden geconstateerd, alsmede in de achter-
liggende oorzaken hiervan. 
Een hogere veebezetting per ha - gedeeltelijk op basis van 
een hogere voederproduktie per ha en gedeeltelijk op basis 
van meer aangekocht ruw- en krachtvoer - heeft op zich 
slechts een geringe positieve invloed op de bedrijfsuitkom-
sten per koe. Dit bij een meestal hogere melkgift per koe. 
Gaat de hogere veebezetting echter gepaard met een groter 
aantal koeien per arbeidskracht, dan leidt de dichtere veebe-
zetting ten gevolge van de lagere bewerkingskosten per koe 
wel tot een aanmerkelijke stijging van de bedrijfsresulta-
ten per koe. Door het grotere aantal koeien per ha zijn de 
einduitkomsten per bedrijf uiteraard nog gunstiger. 
Deze samenhang tussen een dichtere veebezetting en meer 
koeien per man blijkt relatief het meest voor te komen op be-
drijven met een ligboxenstal (aspect 1) 1). 
Met name in jaren met een gunstige verhouding tussen melk- en 
krachtvoerprijs blijkt er gemiddeld meer krachtvoer boven de 
norm gevoerd te worden dan in jaren met een ongunstiger prijs-
verhouding (hoofdstuk 2). 
Bij een gelijk aantal koeien per ha en een gelijke arbeidsbe-
zetting per bedrijf neemt het aantal koeien per man sterk toe 
bij een stijgende bedrijfsoppervlakte. De bewerkingskosten 
per g.v.e. dalen daardoor aanzienlijk. Omdat op de grotere 
bedrijven tevens de melkgift per koe hoger is, is ook het 
saldo van opbrengsten minus bijkomende voerkosten per koe aan-
merkelijk hoger. De grotere melkgift wordt voornamelijk in 
de winter geproduceerd als gevolg van relatief meer afkalven-
de koeien in herfst en winter. Voor de hogere melkgift per 
koe als aangeduid onder punt 2, geldt hetzelfde. 
I) De verwijzing naar aspecten is bedoeld voor lezers, die geïn-
teresseerd zijn in de uitvoerige beschrijving van de uitkom-
sten van het onderzoek verder op in deze publikatie. 
Door deze twee factoren (lagere bewerkingskosten en hogere 
melkgift per koe) zijn de bedrijfsuitkomsten aanmerkelijk 
beter op de grotere bedrijven. De grotere bedrijven blijken 
vooral bedrijven met een ligboxenstal te zijn (aspect 2). 
De verschillen in bedrij fsoppervlakte hangen voor een belang-
rijk deel evenredig samen met de omvang van de melkveestapel 
en van de arbeidsbezetting. De bedrijfsuitkomsten per ha, per 
man en per koe zijn daardoor op de bedrijven van verschillen-
de oppervlakte en arbeidsbezetting gelijk. Alleen per bedrijf 
nemen de bedrij fsuitkomsten uiteraard toe naarmate de be-
drijf soppervlakte stijgt (aspect 3). 
In de loop der jaren is een steeds groter deel van de ver-
schillen in bedrij fsoppervlakte evenredig gaan samenhangen 
met de omvang van de melkveestapel en met de arbeidsbezetting. 
Dit betekent dat de bedrijfsoppervlakte op zich, bij een ge-
lijk staltype, van steeds minder betekenis wordt voor de ver-
klaring van verschillen in arbeidsproduktiviteit (koeien per 
man) . 
Een hogere melkproduktie per koe, vooral in de zomer, maar 
ook in de winter, levert bij een gelijk afkalfpatroon en on-
geveer met de norm overeenkomende extra voerkosten, een aan-
zienlijk beter bedrijfsresultaat op. Deze hogere melkproduk-
tie kan worden toegeschreven aan beter melkvee (er is name-
lijk een hoger percentage stamboekvee), een betere afstemming 
van de voedering op de produktieaanleg van de koeien en 
een betere preventieve gezondheidszorg etc. (aspect 4). 
Een hoger percentage afkalvende koeien in herfst en winter 
leverde vooral in de boekjaren 1977/78 en 1978/79 een hoger 
netto-overschot op (ca. ƒ 195,- per g.v.e.) als gevolg van 
een hogere melkgift per koe, een hogere melkprijs en hogere 
verkoopprijzen voor nuchtere kalveren. 
Ook in de overige onderzochte jaren bleek het afkalven van 
meer koeien in herfst en winter voordeel op te leveren 
(aspect 5). 
Een hogere melkproduktie per koe in de winter bij een gelijk 
afkalfpatroon als gevolg van een grotere krachtvoergift in 
de stalperiode bleek vooral in 1977/78 en 1978/79 tot betere 
bedrijfsuitkomsten te leiden. 
In deze jaren speelde de gunstige verhouding tussen melkprijs 
en krachtvoerprijs als gevolg van de lage krachtvoerprijzen 
een gunstige rol bij deze wijze van bedrijfsvoering (aspect 6). 
Het boven de norm voeren bij een gelijke melkgift geeft een 
aanzienlijke daling van de bedrijfsuitkomsten te zien. Deze 
afwijking van de norm is ontstaan door het minder dan de norm 
verstrekken van ruwvoer van eigen bedrijf en door het veel 
meer dan de norm verstrekken van krachtvoer. Achterliggende 
oorzaken hiervan kunnen o.a. zijn een minder goede grasland-
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exploitatie, grotere conserveringsverliezen, slechtere kwali-
teit ruwvoer, het minder efficiënt toedienen van krachtvoer 
etc. (aspect 7). 
Het boven de norm voeren kwam relatief meer voor in het Weste-
lijk weidegebied en minder in het Noordelijk kleigebied. 
10. Het vervangen van krachtvoer door van eigen bouwland afkom-
stig ruwvoer leidde bij overigens gelijke omstandigheden tot 
een hoger netto-overschot per g.v.e. (aspect 8). 
11. Bedrijven met relatief veel jongvee per koe (met name op veel 
stamboekbedrijven) hebben een hogere omzet per g.v.e. Bij een 
gelijke melkopbrengst per koe is op de bedrijven met veel 
jongvee de melkopbrengst per g.v.e. echter zodanig lager, dat 
het voordeel van de hogere omzet per g.v.e. kleiner is dan 
het nadeel van lagere melkopbrengst per g.v.e. 
Doordat een hoge jongveebezetting vooral op grotere bedrijven 
voorkomt, is ook hierdoor het aantal g.v.e. per volwaardige 
arbeidskracht op deze bedrijven hoger. Als gevolg hiervan 
zijn de bewerkingskosten op de bedrijven met relatief veel 
jongvee dermate veel lager per g.v.e., dat op deze bedrijven 
uiteindelijk het netto-overschot per g.v.e. en ook per be-
drijf gunstiger is dan op de kleinere bedrijven met relatief 
weinig jongvee (aspect 9). 
12. Een ander deel van de verschillen in omzet en aanwas bleek 
samen te hangen met verschillen in ziekte en sterfte van kal-
veren en overig vee. Het netto-overschot verschilde als ge-
volg hiervan ook aanmerkelijk tussen de bedrijven (aspect 10). 
13. Een hoger vet- en eiwitgehalte van de melk (vooral bij F.H.-
vee) leverde bij een gelijke melkgift een hogere melkprijs op 
en als gevolg daarvan ook een hoger netto-overschot. Voorts 
valt de positieve relatie op tussen een hoger vet- en eiwit-
gehalte en een hoger percentage hooi en kuilgras in het voe-
derrantsoen. Gebiedsverschillen spelen hierbij een rol (tegen-
stelling tussen het noorden en het zuiden) (aspect 12). 
14. Een iets hoger eiwitgehalte bij een gelijk vetgehalte leverde 
op bedrijven met MRY-vee een iets hogere melkprijs en daar-
door ook een iets hoger netto-overschot op (aspect 13). 
15. Voor het verklaren van het verband tussen uiteenlopende stik-
stofgift en verschillen in maaipercentage, zonder dat er ver-
schillen in de hoeveelheid aangekocht voer, veedichtheid of 
verschillen in financieel resultaat optreden, kunnen een aan-
tal veronderstellingen worden gemaakt, zoals een langere of 
kortere weideperiode, verschillen in conserveringsverliezen, 
verschillen in zwaarte van de maaisnede etc. (aspecten 14 en 
15). 
Deze verschillen in stikstofgift (+ 50% van totale verschil-
len) staan los van de verschillen, die in de aspecten 1,2 en 
12 een rol speelden. 
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16. De gehele periode van 10 jaar overziende, blijkt er een ster-
ke bedrijfsontwikkeling op de onderzochte bedrijven te hebben 
plaastgehad. Enige opmerkelijke voorbeelden zijn de stijging 
van: 
- het aantal koeien per man van 20 tot 39; 
- de veedichtheid van 2,26 tot 2,82 g.v.e. per ha; 
- de stikstofgift van 270 tot 360 N per ha; 
- de melkgift van 4350 tot 5440 kg per koe; 
17. Ondanks de gestegen graslandproduktie per ha met netto 
1000 kVEM, dekt deze eigen voederproduktie 15% minder van de 
voederbehoefte van het vee per ha dan 10 jaar geleden. Dit 
is een gevolg van de sterkere stijging van de veedichtheid en 
de melkgift per koe. Het krachtvoerverbruik per g.v.e. is 
daardoor gestegen van 760 tot 1550 kVEM, terwijl ook de aan-
koop van ruwvoer iets is toegenomen. (Zie hoofdstuk 2). 
18. De positie van de bedrijven ten opzichte van elkaar is tame-
lijk stabiel. Dit wil zeggen dat wanneer een bedrijf boven 
het gemiddelde van de groep verkeert, dit veelal ook in het 
daaropvolgende jaar het geval is. 
Naarmate de periode echter langer wordt, treden er meer ver-
schuivingen in rangorde tussen de bedrijven op (zie bijlage 
21). 
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1. Doel en opzet van het onderzoek 
1.1 Algemeen 
Het doel van deze publikatie is door middel van bedrij fsver-
gelijking een inzicht te krijgen in de oorzaken van verschillen 
inbedrijf suitkomsten tussen de bedrijven. Naast het naar voren 
halen hiervan - bijvoorbeeld verschillen in graslandexploitatie, 
krachtvoergift per koe, bedrijfsopzet e.d. - is het belangrijk te 
weten in welke mate elk van deze factoren verantwoordelijk is voor 
de verschillen in bedrijfsresultaat. Het verkrijgen van een kwanti-
tatief inzicht omtrent de diverse gezichtpunten van de bedrijfs-
voering is immers zowel voor de melkveehouder als voor de bedrij fs-
voorlichter van groot belang. 
Voor dit doel wordt meestal met een analyse van de bedrij fs-
uitkomsten van een daarvoor gekozen aantal bedrijven van een re-
cent boekjaar volstaan. Het is dan echter niet uitgesloten dat be-
paalde uitkomsten mede onder invloed van extreme omstandigheden 
van dat jaar - het weer, prijzen, e.d. - tot stand gekomen zijn, 
terwijl ook niet ingegaan kon worden op de bedrijfsontwikkeling in 
voorgaande jaren die aan de stand van zaken in het betreffende 
boekjaar ten grondslag ligt. 
Om deze bezwaren te ondervangen geeft deze publikatie de re-
sultaten van een meerjarig onderzoek, dat een periode van 10 jaar 
omvat. Dit opent de mogelijkheid om te bezien op welke wijze en 
in welke mate de technische en economische ontwikkeling in de loop 
der jaren doorgewerkt heeft op de structuur van de diverse aspec-
ten van bedrijfsvoering, d.w.z. welke (nieuwe) elementen hierin 
steeds meer op de voorgrond treden als een eerste vereiste van 
doelmatig bedrijfsbeheer. 
Voor het verkrijgen van optimale analyse-resultaten is ge-
streefd naar zo groot mogelijke homogeniteit van de onderzoekgege-
vens en het beperken van fouten bij o.a. het inschatten van de 
kVEM-hoeveelheden afkomstig van bouwland en/of van aangekochte 
snijmais. 
Daarom werden aan de bedrijven, voor opname in het onderzoek, 
de volgende eisen gesteld: 
a. een sbe-omvang van de rundveehouderijsector van tussen de 80 en 
100%; 
b. een minimaal 5 jaar achtereenvolgende deelname aan de LEI-admi-
nistratie; 
c. de afwezigheid van extreme bedrijfsvoering; dit werd nagegaan 
aan de hand van een hiervoor berekend extremenoverzicht, dat 
selectie van de bedrijven op dit punt mogelijk maakt. 
d. maximaal 5 ha bouwland voor voedergewassen en/of maximaal ca. 
ƒ 3500,- aankoop van snijmais per bedrijf. 
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Van alle bedrijven die voldeden aan de eisen van de punten 
a en b, viel op grond van de overige punten c en d nog ongeveer 
een kwart van het aantal af. Zodoende is in eerste instantie bij 
het onderzoek gebruik gemaakt van 114 weidebedrijven, verspreid 
liggend over een groot deel van Nederland, die gedurende het tijd-
vak 1969/70 t/m 1974/75 bij het LEI in administratie waren. 
Vervolgens zijn 116 merendeels andere bedrijven gekozen die 
gedurende het tijdvak 1974/75 t/m 1978/79 in administratie waren, 
maar waarvan alleen de boekjaren 1977/78 en 1978/79 in het onder-
zoek betrokken zijn. 
Tabel 1.1 Procentuele verdeling van de bedrijven over de BUL-
landbouwgebieden in Nederland. 
Gebieden Tijdvak 1969/70 
t/m 1974/75 
114 bedr. (%) 
Tijdvak 1974/75 
t/m 1978/79 























Tabel 1.2 Procentuele verdeling van de bedrijven over de grond-
soorten in Nederland. 





















Klei op Veen 
Zand en dalgrond 
Laagveen 
Zowel de landbouwgebieden als de grondsoorten zijn als varia-
belen van de bedrijven in het onderzoek opgenomen (tabel 1.1 en 
1.2). 
Een onderwerp van veel aandacht in dit onderzoek is de voeder-
voorziening op de bedrijven in relatie tot hiervoor opgestelde 
normen die aan de publikatie "Normen voor de voedervoorziening" 
van het Proefstation voor de Rundveehouderij - Augustus 1977 - ont-
leend zijn. 
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In deze publikatie wordt uitgegaan van afkalven van het melk-
vee in de maand februari, van opname van 9 kg droge stof uit ruw-
voer in de winter en van 400 kg N-gift per ha grasland. Voor het 
verkrijgen van afstemming op de werkelijke N-gift van de bedrijven 
werden correcties op de normen voor het aanvullend- en zelfgewon-
nen ruwvoer aangebracht. 
Voor de inrekening van de normgegevens is één vaste regel, 
geldend voor alle jaren, aangehouden. In hoeverre de werkelijke 
voedervoorziening hiervan meer of minder afwijkt kan zo over een 
reeks van jaren worden vastgesteld en beoordeeld. O.a. weersom-
standigheden, prijsverhoudingen en de ontwikkeling van het_gras-
landgebruik vormen factoren die hierop van invloed geweest kunnen 
zijn. 
De uit het onderzoek resulterende gezichtspunten van bedrijfs-
voering komen in onderling onafhankelijke samenhangen tussen de 
bij het onderzoek betrokken variabelen naar voren. Dat verzameling 
en op het doel gerichte berekening van zoveel mogelijk - informa-
tieve - bedrijfsgegevens hiervoor een eerste vereiste is, spreekt 
vanzelf. Hiertoe werden 148 kengetallen (variabelen) per bedrijf 
vastgelegd en betrokken bij het onderzoek. 
Relatief geringe - niet systematische - onnauwkeurigheden bij 
het berekenen van b.v. de normatieve gegevens, doen aan de uit-
komsten van het onderzoek vrijwel geen afbreuk. Om deze reden is 
ook afgezien van het achteraf inrekenen van de meer gedifferen-
tieerde, normen, die bij het P.R. gereed gekomen zijn tijdens de 
uitwerking van dit onderzoek. 
1.2 Methode van onderzoek 
Het doel van bedrijfsvergelijking door middel van factorana-
lyse is een aantal oorzaken van verschillen in bedrijfsuitkomsten 
tussen de bedrijven op te sporen, die zoveel mogelijk onafhanke-
lijk van elkaar staan. Dit is echter niet eenvoudig, omdat bijvoor-
beeld verschillen in melkproduktie per koe niet door één factor 
worden veroorzaakt, maar door meerdere factoren, zoals verschillen 
in hoeveelheid en doelmatigheid van het krachtvoer verbruik, ver-
schillen in afkalfpatroon, verschillen in doelmatigheid van de 
weide-exploitatie etc. Voorzover daarover gegevens beschikbaar 
zijn, maakt factoranalyse het mogelijk de invloed van deze fac-
toren naar voren te halen en dan tevens kwantitatief aan te geven 
hoe belangrijk deze factoren zijn voor de inkomensverschillen. 
Ter verduidelijking geeft tabel 1.3 enige belangrijke rela-
ties die in drie aspecten van het onderzoek naar voren kwamen, 
(boekjaar 1977/78). 
Een bindingspercentagae geeft aan het aandeel van de totaal 
onderlinge verschillen van een kengetal (variabele) dat aan een 
aspect gebonden is. Aan aspect 1 blijkt b.v. slecht 3% van de ver-
schillen in voederoppervlakte tegenover 100% van de variatie in 
veebezetting per ha gebonden te zijn. Een bindingspercentage voor 
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Tabel 1.3 Relaties tussen bedrijfsomvang en arbeidseffeet. 
Kengetallen 
(Variabelen) 


















1. Totaal opp.voedergew. 
2. Veebezetting per ha 
grasland + kunstweide 
3. N-gift per ha 1) 
4. Koeien per v.a.k. 
5. kVEM-aanvullend voer 
per ha (W) 2) 
6. kVEM van grasland 
per ha (W) 
7. Netto-overschot per 
bedrijf 




























1) Inclusief van eigen bedrijf; 
de veebezetting per ha komt in andere aspecten dan ook niet meer 
voor. (zie o.a. de aspecten 2 en 3). Een bindingssom omvat ver-
volgens het van een bepaalde variabele in totaal verklaarde deel 
in alle aspecten tezamen. Van de drie gegeven aspecten bedraagt 
deze som voor het netto-overschot per bedrijf bijvoorbeeld 54%. 
De overige 46% komt dus nog voor verklaring in andere aspecten van 
de bedrijfsvoering in aanmerking; b.v. in samenhang met melkgift-
verschillen per koe en meer of minder goed voeren en/of grasland-
gebruik. 
Vrij hoge bindingspercentages - zie b.v. var. 2 en 5 in as-
pect 1 - geven aan dat van de betreffende variabelen een belang-
rijk aandeel verklaard wordt, maar ook dat er tussen deze kenge-
tallen een sterke - positieve - samenhang bestaat. Voor lage bin-
dingspercentages geldt natuurlijk het omgekeerde. 
Een (-) teken voor een bindingspercentage betekent dat het 
betreffende kengetal in negatief verband staat met kengetallen die 
met een (+) percentage in het aspect vermeld staan. Een o of . 
geeft aan dat tussen het betreffende kengetal en de overige ken-
getallen in het aspect geen verband aanwezig is. 
Een aspect beschrijft dus met bindingspercentages een samen-
hang tussen diverse kengetallen met als opzet via oorzakelijke 
variabelen te komen tot verklaring van de verschillen tussen be-
paalde resultaat variabelen, zoals b.v. het arbeidseffect, de melk-
gift per koe, het netto-overschot e.d. 
16 
Aspect 1 beschrijft b.v. op welke wijze - mede onder invloed 
van modernisering en uitbreiding van de stalruimte - de veebezet-
ting en N-gift per ha wordt opgevoerd bij relatief weinig verschil 
in oppervlakte land (oorzakelijke variabelen) en welke consequen-
ties dit gemiddeld in de praktijk heeft voor het arbeidseffeet 
(var. 4), het kVEM-aanvullend voerverbruik per ha (var. 5) en de 
kVEM-opbrengst per ha grasland (var. 6). (resultaat variabelen). 
In hoeverre onder invloed van de uiteenlopende bedrij fsvoe-
ring in aspect 1 de grote verschillen in financieel eindresultaat 
tussen de bedrijven worden verklaard, blijkt uit de relatieve bin-
ding van het netto-overschot per bedrijf, namelijk 14% van de 
hierin aanwezige verschillen. In aspect 2 is dit bij gelijke vee-
bezetting per ha echter ruim tweemaal zo hoog (30%). 
Gebruikelijk is voorts dat elk aspect door middel van de be-
drijfsgegevens geïllustreerd wordt, d.w.z. door een indeling van 
alle bedrijven in een aantal groepen, waaraan de rang- of volgorde 
van bedrijven aan het aspect ten grondslag ligt. De onderling ver-
gelijkbare - gemiddelde - uitkomsten hiervan beschrijven dan ook 
dezelfde samenhang als die tussen de bindingspercentages in het 
aspect. 
1.3 Verslaggeving 
Bij de verslaggeving in dit rapport zal onder verwijzing naar 
tabellen met een beperkte weergave van gegevens, soms geïllus-
treerd met grafieken, worden volstaan. Een afzonderlijk documenta-
tierapport - op aanvraag verkrijgbaar - omvat een vollediger weer-
gave van de uitkomsten van het onderzoek en dus overige informatie 
die voor geïnteresseerden van belang kan zijn. Gewezen zij o.a. 
op een hierin opgenomen verslag van de gevolgde werkwijze bij het 
op kVEM-basis inrekenen van de (W) werkelijke en (N) norm-voede-
ring van het vee op de bedrijven. De hieruit resulterende uitkom-
sten geven de voederwaarde-hoeveelheden na aftrek van alle ver-
liezen, d.w.z. met inbegrip van die bij de voedering. 
Voorts is in alle tabellen de N-gift per ha gelijk aan kunst-
mestgift + stikstof uit organische mest. Voorraadverandering van 
hooi en kuilgras is in de berekende kVEM-post zelf gewonnen ruw-
voer verrekend. 
Voor de gemiddelde bedrijfsuitkomsten van de bedrijven per 
landbouwgebied en grondsoort en van de studiebedrijven en van be-
drijven met- en zonder ligboxenstallen zijn verwezen naar bijlage 
18, 19 en 20 achterin dit rapport. 
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2. Ontwikkeling van de gemiddelde bedrijfsuitkomsten 
van alle bedrijven 
Alvorens op de aspecten van bedrijfsvoering in te gaan, volgt 
vooraf enige toelichting op de gemiddelde bedrijfsuitkomsten van 
alle bedrijven over het tijdvak 1969/70 t/m 1978/79. Voor een aan-
tal belangrijke variabelen geeft tabel 2.1 hiervan de cijfers 
weer met weglating van een aantal tussenliggende boekjaren. 
Een vollediger weergave van de gegevens vermelden de bijlagen 
1 en 2 achterin dit rapport. 
Tabel 2.1 Gemiddelde bedrijfsuitkomsten over een reeks van jaren. 
Variabelen 
Aantal bedrijven 
1969/70 1972/73 1974/75 1978/79 
114 114 114 116 
1. Totaal oppervl. voedergewas. 
2. G.v.e. per ha grasland + 
kunstweide 
3. Koeien per v.a.k. 
4. Voederopp. per v.a.k. 
5. N-gift per ha grasland 
6. Percentage gemaaid 
7. kVEM-voerbehoefte per ha 
grasland 
8. kVEM-voerbehoefte p. g.v.e. 
9. Melkgift per koe 
10. kVEM-krachtvoer per g.v.e. 
(W) 1) 
11. kVEM-aanvullend ruwvoer per 
g.v.e. (W) 
12. Totaal kVEM-aanvullend 
voer per g.v.e. (W) 
13. Totaal kVEM-aanvullend 
voer per g.v.e. (N) 
14. Var. 12 minus var. 13 in 
• % van 4800 kVEM 
15. kVEM-hooi en kuilgras per 
g.v.e. (W) 
16. kVEM hooi en kuilgras per 
g.v.e. (N) 
17. Var. 15 minus var. 16 in 
% van 4800 kVEM 
18. Verhouding g.v.e./melkkoeien 
19. Veeslag: ZW.B/FR.H.-vee (%) 
20. Perc.bedr.m. ligb.stal 
21. Melkprijs per 100 kg 
22. Krachtvoerprijs p. 100 kg 





















































































1) (W) = Werkelijk; (N) = Norm. 
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In tabel 2.1 valt allereerst op dat in de loop der jaren zo-
wel de voederoppervlakte als de veebezetting per ha (var. 1 en 2) 
aanmerkelijk zijn toegenomen met als gevolg een sterke stijging 
van de omvang van de veestapel en van het arbeidseffeet (var. 3 
en 4). 
Een op de technische ontwikkeling gebaseerde modernisering 
van bedrijfsopzet en uitrusting en het toepassen van moderne werk-
methoden ligt aan deze gang van zaken ten grondslag en maakt deze 
ook uitvoerbaar. Een meer dan verdubbeling van het aantal ligboxen-
stallen op de bedrijven wijst hier o.a. duidelijk op (var. 20). 
Het toenemend intensiever gebruik maken van de voederopper-
vlakte gaat met een aanzienlijke opvoering van de N-gift per ha 
samen (var. 5). Op deze wijze draagt het eigen land - althans voor 
een deel - bij in de toenemende voederbehoefte van de steeds 
groeiende melkveestapel per ha en per bedrijf. Dat de voervoor-
ziening van het grasland geen gelijke tred hield met de behoefte-
ontwikkeling blijkt uit een daling van het relatieve aandeel, name-
lijk van ca. 75% in 1969/70 naar ca. 60% in 1978/79, een daling 
dus met ca. 15%, in welk tekort met extra aanvullend voer moet 
worden voorzien, (cijfers ontleend aan bijlage 2). 
Het relatief oplopend aandeel aanvullend voer komt overeen 
met een toenemend krachtvoerverbruik van 760 naar 1550 kVEM per 
g.v.e. (var. 10) en van het aanvullend ruwvoer van 350 naar 435 
kVEM per g.v.e. (var. 11). 
Het in hoofdzaak extra toedienen van krachtvoer wijst op aan-
passing van de voermethodiek, die op verhoging van de energieop-
name en van de melkgift per koe gericht is. 
Een meer visueel beeld van de ontwikkeling van de voerbehoef-
te en van de werkelijke- en normvoedering per g.v.e. in samenhang 
met toeneming van de meetmelkveebezetting per ha in de loop der 
jaren, geven de grafieken 2.1 en 2.2. Worden hierin de afwijkingen 
tussen werkelijke en normatieve voederhoeveelheden in ogenschouw 
genomen, dan blijkt hierin voor de boekjaren 1972/73 t/m 1974/75 
in alle opzichten weinig verschil aanwezig te zijn. 
Grafiek 2.1 toont echter aan dat in de drie voorafgaande 
jaren - 1969/70 t/m 1971/72 - het aanvullend voer per g.v.e. aan-
merkelijk boven de norm uitkomt, welk verschil in dit tijdvak vrij-
wel geheel aan het minder dan de norm zelf winnen van ruwvoer 
(hooi en kuilgras) per g.v.e. moet worden toegeschreven. 
Een minder doelmatig graslandgebruik dan in de latere jaren 
met een hogere veebezetting per ha en melkgift per koe, is waar-
schijnlijk hiervan de oorzaak. 
Bezien we nu de situatie van de laatste twee jaren - 1977/78 
en 1978/79 - dan komt opnieuw het aanvullend voer aanmerkelijk 
boven de norm uit, maar nu met een slechts gering verschil in 
werkelijk- en normatief niveau van de kVEM per g.v.e. aan zelf 
gewonnen ruwvoer. 
Gezien de zeer gunstige prijsverhouding tussen krachtvoer en 
melk in deze jaren, werd waarschijnlijk - vooral in de weideperio-
de - ter stimulering van de melkgift boven de norm krachtvoer toe-
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gediend. De met 600 kg melk per koe t.o.v. 1974/75 sterk verhoogde 
melkgift, wijst hier duidelijk op, hoewel verbetering van vee en 
produktieomstandigheden (ligboxenstallen) hierbij ook een rol heb-
ben gespeeld. 
Het boven de norm verstrekken van krachtvoer in de weide ver-
dringt echter gras. Het bij onvolledig verdringen hierbij extra 
opgenomen gras is in de jaren 1977/78 en 1978/79 waarschijnlijk 
voor een belangrijk deel debet aan de ogenschijnlijk geringere dan 
de norm-hoeveelheid opgenomen kVEM per g.v.e. aan weidegras zoals 
grafiek 2.2 aangeeft. Deze gevolgtrekking betekent, dat vergeleken 
met de jaren 1972/73 t/m 1974/75 extra aanvullend voer - vooral 
krachtvoer - werd toegediend met een minder dan normatief effect 
op de melkgift. Hieromtrent is een en ander in de grafieken 2.3 
en 2.4 in beeld gebracht. 
Het in deze twee grafieken naar voren komend verschil in 
helling van de getrokken verbindingslijnen tussen de aangegeven 
twee tijdvakken, geven voor respectievelijk de normatieve - gra-
fiek 2.3 - en de werkelijke situatie - grafiek 2.4 - een aanmerke-
lijk verschil in de melk/voer-relatie aan. 
In cijfers uitgedrukt: 
Grafiek 2.3: relatie norm aanvullend voer/melk; 
1 kVEM = 1,96 kg melk of 
1 kg melk =0,51 kVEM. 
Grafiek 2.4: relatie werkelijk aanvullend voer/melk; 
1 kVEM = 1,10 kg melk of 
1 kg melk =0,92 kVEM. 
Binnen de in grafiek 2.3 aangegeven tijdvakken 1972/73 t/m 
1974/75 en 1977/78 t/m 1978/79 komt een sterker stijgen van de 
normatieve aanvullende voerbehoefte naar voren, dan de verbindings-
lijn hiertussen aangeeft. Het extra stijgen binnen de tijdvakken 
is namelijk in hoofdzaak het gevolg van toeneming van de veebe-
zetting per ha en een daaraan niet overeenkomstig toegenomen voe-
derwaardetoelevering van het grasland. 
In verhouding stijgt de melkgift per koe slechts weinig (zie 
de var. 2 en 5 t/m 9 in bijlage 2). 
Tussen de twee tijdvakken is het melkgiftverschil in verhou-
ding echter aanmerkelijk groot, namelijk ca. 600 kg per koe. Van-
daar de grotere overeenstemming tussen normatieve aanvullend voer-
behoefte en de melkgift per koe, zoals die in de verbindingslijn 
van grafiek 2.3 tot uitdrukking komt. 
Het vlakker verloop van de verbindingslijn in grafiek 2.4 
toont het aanzienlijk ruimer werkelijke aanvullend voerverbruik in 
de recente twee jaar aan. 
Hoewel - zoals uit de grafieken en cijfers blijkt - in de 
praktijk aanmerkelijk boven de norm gevoerd werd in de twee meest 
recente jaren, is het bij deze produktieverhouding en de daarbij 
geldende prijzen van krachtvoer en melk ook duidelijk, dat het op 




















































































































































voordeel mogelijk is. Dit kan gesteld worden zonder dat opname van 
extra weidegras - in de plaats van krachtvoer - in de beschouwing 
wordt betrokken. 
Aannemende echter, dat wel meer weidegras - nu extra opgeno-
men en/of verlies - inplaats van aanvullend voer opgenomen zou 
zijn, dan zou ook het financieel voordeel groter zijn dan nu het 
geval is. 
In tabel 2.2 wordt globaal een benadering van verdringing, 
luxe consumptie en/of verlies aan gras gegeven, uitgaande van 
voedering boven de norm op basis van de gemiddelde uitkomsten van 
alle 116 bedrijven in 1978/79. 
Tabel 2.2 De voedering van het vee in 1978/79. 
In kVEM per g.v.e.: 
Voerbehoefte 
Aanvullend voer 































x) Na aftrek van 122 kVEM voorraadtoename, verkopen, intern ver-
keer e.d. 
Er van uitgaande dat het verschil tussen (W) en (N) aanvul-
lend voer geheel een gevolg is van boven de norm voedering 1) in 
1978/79, dan geeft de hoeveelheid luxe consumptie en/of verlies 
aan gras als uitkomst: het verschil tussen de werkelijk en norma-
tief berekende kVEM afkomstig van grasland =316 kVEM minus 122 
kVEM wegens voorraadtoename e.d. = 194 kVEM per g.v.e. of per 
kVEM - extra aangekocht krachtvoer 194:380 = 0,51 kVEM. 
De 380 kVEM extra krachtvoer neemt de plaats in van 64 kVEM 
minder aangekocht ruwvoer + dat van 122 kVEM wegens voorraadtoe-
name e.d. = 186 kVEM per g.v.e., of verdringt per kVEM - extra aan-
gekocht krachtvoer 186:380= 0,49 kVEM. 
Een overeenkomstig uitgevoerde becijfering voor boekjaar 
1977/78 gaf als uitkomst voor luxe consumptie en/of verlies aan 
gras: 
per kg aangekocht krachtvoer 0,61 kVEM 
en voor verdringing 0,39 kVEM. 
1) In geval van voedering boven de norm en daarbij aangenomen 
luxe consumptie en/of extra verlies aan gras, is de behoefte 
per g.v.e. in feite groter dan volgens de norm berekend werd. 
Het komt er dus op neer dat hieruit het verschil van 316 kVEM 
tussen werkelijke en normatieve toelevering van grasland, al-
thans voor een deel verklaard wordt. »_ 
3. Veebezetting per ha grasland, 
bedrijfsorganisatie en arbeidseffect 
3.1 Aspect 1: Veebezetting per ha grasland + kunstweide 
Het aspect veebezetting per ha grasland + kunstweide be-
schrijft veruit de meeste samenhang met verschillen in omvang en 
systeem van weiden en maaien alsmede met de voeraankopen welke 
hiermee in verband staan. Beoordeling met aan normen ontleende 
eisen voor een efficiënte voedervoorziening is daarom voor dit 
aspect van groot belang. 
De gegevens in tabel 3.1, die het verband tussen de veebezet-
ting per ha en enkele in dit opzicht belangrijke variabelen weer-
geven, tonen dit duidelijk aan. 
Tabel 3.1 Aspect 1 - Veebezetting per ha grasland + kunstweide. 
Kengetallen (variabelen) Boekjaren 
69/70 72/73 74/75 78/79 
Bindingspercentages 
1. Totaal voederoppervlkate (ha) -10 -11 0 3 
2. G.v.e. per ha grasl. + k.weide 100 100 100 100 
3. N-gift per ha grasland 14 14 27 31 
4. Kg melk per ha grasl. + k.weide 57 62 69 77 
5. kVEM-voerbehoefte per ha 94 92 94 94 
6. kVEM-aanvullend voer per ha (W) 59 64 71 85 
7. kVEM-aanvullend voer per ha (N) 76 81 88 92 
8. kVEM-aanv. voer per g.v.e. (W) 25 32 36 52 
9. kVEM-aanv. voer per g.v.e. (N) 59 62 69 74 
10. Aanvullend voer (W) minus (N) -26 -13 -13 -5 
(W) = Werkelijk; (N) = Normatief. 
Uit de cijfers van deze tabel komt naar voren dat een belang-
rijk aandeel van de verschillen in voerbehoefte en van de voede-
ring van het vee tussen de bedrijven, zowel per ha als per g.v.e., 
in aspect 1 verklaard wordt. Voorts dat in de loop der jaren - af-
gezien van de voerbehoefte per ha - dit in toenemende mate het ge-
val is. 
Het verklaarde variatie-aandeel van het aanvullend voer per 
g.v.e. is echter minder groot dan per ha. De overige hierin aan-
wezige variatie 1) houdt namelijk verband met factoren zoals de 
1) Het betreft hier een relatief groot aandeel van een aanzien-
lijk geringere variatie dan bij de variabelen 6 en 7 het ge-
val is. 
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nog overige verschillen in melkgift per koe, een meer of minder 
efficiënte voedering en/of graslandgebruik e.d., die aan andere 
aspecten gebonden zijn. 
Vervolgens zien we onder var. 10 afnemende bindingspercenta-
ges voor de verschillen tussen (W) en (N) aanvullende voedering 
op de bedrijven. Het bij een lagere veebezetting per ha sterker 
afwijkend van de norm voeren blijkt in de loop der jaren dus afge-
nomen te zijn. 
Dit wijst op toegenomen homogeniteit van het graslandgebruik 
op de bedrijven in het algemeen. 
Een toenemend verband met de N-gift per ha blijkt uit op-
lopende bindingspercentages onder var. 3 in tabel 3.1. Het effect 
hiervan op de kVEM-voorziening van grasland tonen de cijfers in 
tabel 3.2; zie ook de weergave van gegevens in grafiek 3.1. 
Tabel 3.2 Aspect 1 - Veebezetting per ha grasland + kunstweide 
(vervolg). 
Kengetallen (variabelen) Boekjaren 
69/70 72/73 74/75 78/79 
Bindingspercentages 
1. G.v.e. per ha grasl. + kunstweide 
2. kVEM-voerbehoefte per g.v.e. 
3. Kg melk per koe 
4. N-gift per ha grasland 
5. Percentage gemaaid 
6. kVEM hooi en kuilgras per ha (W) 
7. kVEM hooi en kuilgras per ha (N) 
8. Tot. kVEM van grasl. per ha (W) 1) 
9. Tot. kVEM van grasl. per ha (N) 1) 
10. kVEM hooi en kuilgras per g.v.e. (W) 
11. kVEM hooi en kuilgras per g.v.e. (N) 
12. kVEM -aanv. ruwvoer per g.v.e. (W) 
13. kVEM-krachtvoer per g.v.e. (W) 
14. kVEM per kg zuivere N. (W) 





























































1) Saldo van voerbehoefte minus aanvullend voer. 
Tabel 3.2 toont aan dat in de loop der jaren het opvoeren van 
de graslandproduktie in de praktijk (var. 8) gemiddeld genomen 
geen gelijke tred houdt met het sterk stijgen van de kVEM-voerbe-
hoefte bij een elk jaar hoger oplopende veebezetting per ha. Het 
verband tussen var. 1 en 8 ondergaat immers duidelijk een daling 1), 
1) Het verband tussen twee willekeurige bindingspercentages in 
een aspect is als (deel) correlatie gelijk aan het produkt 
van de wortel (V~) uit de betreffende twee percentages. 
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Zie in tegenstelling hiermee de toenemende bindingspercentages 
onder var. 6 en 7 in tabel 3.1 en de var. 12 en 13 in tabel 3.2, 
waarin een oplopend relatief aandeel van het aanvullend voer in de 
totaal voerbehoefte tot uitdrukking komt. (Zie ook bijlage 3 t/m 5). 
Per aspect per jaar gezien blijkt voorts, dat met toeneming van de 
veebezetting en de kVEM-voerbehoefte per ha een daling van de hooi-
en kuilgrasvoorziening per ha en per g.v.e. (var. 10 en 11) van 
eigen grasland samengaat. Ter aanvulling hierop namen de aankopen 
van ruwvoer aanmerkelijk toe. (Zie de vrij hoge bindingspercenta-
ges onder var. 12). 
De positief uitkomende bindingspercentages voor het gemiddeld 
effect per kg stikstof (var. 14) t.o.v. negatief voor de norm 
onder var. 15 vindt zijn verklaring in een afnemend verschil tus-
sen het normatief en werkelijk aanvullend voerverbruik bij toene-
ming van de veebezetting per ha. De post kVEM per ha afkomstig van 
grasland verloopt daardoor voor werkelijk (W) sterker stijgend dan 
de norm (N) aangeeft bij toeneming van de N-gift per ha. 
Van een tweetal boekjaren volgt nu een aspect-illustratie met 
groepsgemiddelden van bedrijfsgegevens in tabel 3.3. 




























G.v.e. per ha grasland + kunstweide 
N-gift per ha grasland 
Percentage gemaaid 
kVEM-voerbehoefte per ha grasland 
kVEM-voerbehoefte per g.v.e. 
Tot. kVEM van grasland per ha (W) 
Tot. kVEM van grasland per ha (N) 
Kg melk per koe 
kVEM-krachtvoer per g.v.e. (W) 
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kVEM hooi en kuil per g.v.e. (W) 
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Tot. aanv. voer per g, 
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kVEM per kg zuiver N 
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1) Zie voor een meer volledig overzicht van gegevens de bijlagen 
3 t/m 6. 
2) Van bouwland afkomstig hierin begrepen. 
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Zoals uit de cijfers onder var. 12 in tabel 3.3 blijkt, wijst 
de som van hooi en kuilgras + de aangekochte kVEM-hoeveelheid ver-
strekt ruwvoer per g.v.e. weinig verschil uit. Het meerdere ver-
strekte krachtvoer (var. 9) dient dus - althans voor een deel -
het bereiken van de hogere melkgift in groep 5. Het in boekjaar 
1978/79 sterker van de norm afwijkend aanvullend voerverbruik 
(var. 16) dan in boekjaar 1974/75 moet gezien worden als gericht 
op extra melkproduktie onder invloed van de zeer gunstige prijs-
verhouding tussen krachtvoer en melk in dat jaar. (Zie de toelich-
ting hieromtrent in hoofdstuk 2). 
Een meer visueel beeld van het een en ander geeft grafiek 3.1. 
De hierin aangegeven lijnen beschrijven het verband tussen de vee-
bezetting per ha en de kVEM afkomstig van grasland per ha in de 
(W) en (N) situatie 1). Het in dit opzicht afnemend niveauverschil 
tussen (W) en (N) illustreert vanzelfsprekend omgekeerd het toe-
nemend, met normatief in overeenstemming zijnde, aanvullend voer-
verbruik naarmate de veebezetting per ha hoger is. 
Omtrent de gegeven kVEM-opbrengst van grasland bij 400 N per 
ha zij nog opgemerkt, dat het oplopen hiervan overeenkomt met het 
effect van een aangenomen en ingerekende geleidelijke overgang van 
het beweidingssysteem 04 naar B4 en waarbij tevens per individueel 
bedrijf met de omvang van zomerstalvoedering werd rekening gehou-
den. 
De cijfers in tabel 3.4 geven vervolgens van de dierproduktie, 
het arbeidseffeet en de financiële uitkomsten nog enige informatie. 
Gewezen zij hier op het stijgend verloop van de percentages 
verwacht wintermeik (var. 6) die als maatstaf voor verschil in af-
kalfpatroon, een verschuiving naar meer in de herfst en winter af-
kalven van de koeien aantonen. Dit betekent een relatief toenemen-
de produktie van melk in de winter (var. 7). Daarbij het verstrek-
ken van extra krachtvoer - waarschijnlijk zowel in de zomer als in 
de winter (zie tabel 3.3) - in aanmerking genomen, stijgt de to-
tale melkgift per koe aanzienlijk (var. 8). In dit verband tonen 
de gegevens onder var. 3, 4 en 12 overduidelijk aan, dat een gro-
tere produktieomvang gepaard aan een moderne bedrijfsopzet, hier-
aan ten grondslag ligt. 
Immers, zowel het melken van koeien met een hoge melkgift in 
de winter via een doorloopmelkstal, als het toepassen van speciale 
voermethoden ter verhoging van de melkproduktie, is gemakkelijker 
en ook beter uitvoerbaar op bedrijven met een ligboxenstal. De 
hiermee gepaard gaande gelijkmatiger verdeling van zowel de melk-
produktie als van de inkomsten daaruit over de zomer en winter is 
voor deze bedrijven ook aantrekkelijk, gezien de vaak zware finan-
ciële lasten als gevolg van hoge investeringen. 
Tengevolge van vergrote voeraankopen is echter niet of nauwe-
lijks sprake van een hoger saldo van opbrengsten minus voerkosten 
per koe (var. 9). Per ha gezien (var. 10) stijgt het saldo sterk 
1) Zie voor relatie met verschillen in grondsoort en landbouw-
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als gevolg van de toeneming van de veebezetting per ha. Onder in-
vloed van de mogelijkheid tot melken en verzorgen van meer koeien 
per v.a.k. (var. 11, 12 en 13), treedt er voorts een daling op van 
de bewerkingskosten per g.v.e. (var. 15) 1). 
Als uitvloeisel hiervan stijgt het netto-overschot per g.v.e. 
(var. 16), dat in combinatie met meer vee, een sterk toenemend 
netto-overschot per bedrijf en dus ook ondernemersinkomen tot ge-
volg heeft (var. 17 en 18). 
3.2 Aspect 2 - Voederoppervlakte en arbeidseffeet 
Het nu aan de orde komend aspect 2 is, gezien vanuit de in-
komensvorming op de bedrijven, veruit het belangrijkst. Dit vloeit 
voort uit een sterk toenemend arbeidseffect zoals dit met hoge 
bindingspercentages in tabel 3.5 naar voren komt (zie var. 4 en 5). 
Anders dan in het voorgaande aspect is de veebezetting per ha 
(var. 3) en het aantal v.a.k. per bedrijf (var. 2) hierbij constant. 
Tabel 3.5 Aspect 2 - Voederoppervlakte en arbeidseffect. 
Kengetallen (variabelen) Boekj aren 
69/70 72/73 74/75 78/79 
Bindingspercentages 
1. Totaal voederoppervlakte (ha) 
2. Aantal v.a.k. per bedrijf 
3. G.v.e. per ha grasland + kunstweide 
4. Aantal koeien per v.a.k. 
5. Voederoppervlakte per v.a.k. 
6. Arbeidskosten in % van totaal 
bewerkingskosten 
7. Bewerkingskosten per ha voedergew. 
8. Netto-overschot per bedrijf 
9. Besteedbaar inkomen 
10. Gezinsuitgaven 
De cijfers in tabel 3.5 tonen aan dat het merendeel van de 
variatie in arbeidseffect met een aanmerkelijk uiteenlopen van de 
voederoppervlakte in verband staat (zie var. 1, 4 en 5). Zowel de 
veebezetting per ha als de arbeidsbezetting (var. 2 en 3) lopen 









































1) Het dalen van bewerkingskosten per g.v.e. bij toeneming van 
de veebezetting per ha is een vanaf boekjaar 1972/73 daterend 
en geleidelijk in sterkte toegenomen verschijnsel. Een om-
kering van negatief naar positief verband tussen voederopper-
vlakte en veebezetting per ha, valt hier ongeveer mee samen. 
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De grote verschillen in omvang van de veestapel en van het 
arbeidseffeet variëren dus evenredig met de sterke toeneming van 
de voederoppervlakte. 
Deze samenhang wijkt sterk af van die in aspect 1, waarin met 
opvoering van de veebezetting per ha en dus vergroting van de vee-
stapel tweërlei doelstelling op de voorgrond staat, namelijk: 
a. Verhoging van de netto-geldopbrengsten uit vee per ha (var. 10, 
tabel 3.4); 
b. Het volledig en ook efficiënter benutten van een evenredig 
met de voederoppervlakte toenemend arbeidsaanbod ; vandaar een 
minder sterk stijgend arbeidseffeet bij toenemende omvang van 
de veestapel (zie var. 1, 11, 13 en 14 in tabel 3.4). 
In het onderhavige aspect 2 komt echter meer uitsluitend en 
ook vollediger het uitbuiten van alle mogelijkheden van een moder-
ne bedrij fsopzet en mechanisatie en het daarbij toepassen van effi-
ciënte werkmethoden, naar voren. Een zeer sterk dalen van de bewer-
kingskosten per g.v.e. (var. 7) en per ha gaat hiermee samen. 
In verhouding is hierbij het opvoeren van graslandproduktie 
en van netto-geldopbrengsten uit vee per ha slechts een zwak bij-
verschijnsel. 
Met betrekking tot het arbeidseffect bestaat een ander ver-
schilpunt tussen de beide aspecten hierin, dat in het vorig aspect 
1 sprake is van toeneming van het aantal koeien per v.a.k. bij 
gelijk blijven van de oppervlakte voedergewassen per v.a.k. (zie 
var. 13 en 14 in tabel 3.4), terwijl deze twee factoren in aspect 
2 een relatief aan elkaar gelijke stijging ondergaan (zie var. 4 
en 5 in tabel 3.5). 
Voor aspect 2 komt dit meer op toenemende omvang van de hooi 
en kuilgraswinning en van de graslandverzorging per v.a.k. en dus 
extra versterking van het arbeidseffeet. 
In relatie met toeneming van de N-gift per ha grasland stijgt 
ook het maaipercentage en neemt als gevolg daarvan het winnen van 
hooi en kuilgras in omvang toe. Voorts ondergaat de melkgift per 
koe in relatie met een hoger krachtvoerverbruik, een niet onaan-
zienlijke stijging. 
De bindingspercentages in tabel 3.6 geven van de mate waar-
in dit voorkomt, een indruk. 
Een jaarlijks weerkerend beeld van toenemende kg melk per koe 
in relatie met een hoger krachtvoerverbruik, extra stikstofbemes-
ting en winning van hooi en kuilgras, komt in tabel 3.6 naar voren. 
In hoeverre de variatie in melkgift per koe en van de voede-
ring echter ook kwantitatief met elkaar in overeenstemming ver-
loopt, valt uit de bindingspercentages zonder meer niet op te 
maken. 
De uiteenlopende groepsgemiddelden van een aantal bedrijfs-
gegevens in tabel 3.7 geven van aspect 2 een illustratie (zie ook 
de bijlagen 7 t/m 9 achterin dit rapport). 
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Tabel 3.6 Aspect 2 - Voederoppervlakte en arbeidsef f eet i, (vervolg) . 
Kengetallen (variabelen) Boekjaren 
69/70 72/73 74/75 78/79 
Bindingspercentages 
1. Melkgift per koe 
2. Zomermelkgift per Z-koe 
3. Wintermelkgift per W-koe 
4. kVEM-krachtvoer per g.v.e 
5. kVEM-ruwvoer per g.v.e. 
6. Aanv.voer (W) minus norm. 
7. N-gift per ha grasland + 
8. Percentage gemaaid 
9. kVEM hooi en kuilgras per g.v 
10. kVEM " 





















































Variabele 10 in tabel 3.7 toont een toeneming van de normaf-
wijking voor het aanvullend voer aan, een verschijnsel, dat zich 
in alle onderzochte jaren voordoet. Omgekeerd betekent dit, dat 
grasland in de extra voerbehoefte (var. 6) minder dan volgens nor-
matieve berekening bijdraagt. 
Vervolgens valt op, dat in relatie met meer stikstof (var. 4) 
de omvang van hooi en kuilgraswinning (var. 11, 12 en 15) in de 
praktijk sterker dan volgens de norm berekening stijgt. Daartegen-
over staat echter een tendentie tot dalen van de aankoop van ruw-
voer (var. 14). 
Vrij aannemelijk is echter, dat in verband met de hogere melk-
gift per koe in groep 5, het ruim voldoende veilig stellen van de 
wintervoorraad hooi en kuilgras, ten koste van de weidegrasopname 
(zie var. 16) de achtergrond van extra N-gift en ruwvoerwinning 
uitmaakt. Als compensatie daarvoor wordt dan vooral in de weide-
periode extra krachtvoer aangewend (var. 13). 
Dat de toelevering aan voederwaarde van het grasland (zie 
var. 18 en 19) in alle jaren tendeert naar achterblijven bij de 
norm, is waarschijnlijk een gevolg van iets grotere dan normatieve 
verliezen bij het weiden en winnen van ruwvoer, die met een hoog 
arbeidseffect kunnen samengaan. 
Opgemerkt kan nog worden, dat op de over het algemeen goed-
gemechaniseerde grotere bedrijven het winnen van (extra) ruwvoer 
ook gemakkelijker en relatief goedkoper dan op de in oppervlakte 
kleinere bedrijven, uitvoerbaar is. 
Var. 8 in tabel 3.8 wijst erop, dat ook in dit aspect het in 
hoofdzaak toenemen van de wintermelkgift per koe (var. 10), mede 
onder invloed van meer in de herfst en winter afkalven van de 
koeien tot stand komt. Evenals in het vorig aspect is hier verband 
aanwezig met een hoger percentage bedrijven met een ligboxen- door-
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Het via extra krachtvoer (zie var. 13 in tabel 3.7) verhogen 
van de melkgift per koe levert een hoger saldo van geldopbrengsten 
minus voerkosten per koe op (var. 11 en 12 in tabel 3.8). 
Vooral echter onder invloed van de zeer sterk dalende bewer-
kingskosten per g.v.e. of per ha (var. 13) resulteert een zeer 
sterk stijgen van het netto-overschot per g.v.e. en per bedrijf 
(var. 14 en 15) en als gevolg daarvan ook van de arbeidsopbrengst 
van de ondernemer(s) (var. 16). Uit de overige bedrijfsgegevens 
kwam o.a. nog naar voren, dat zowel in het vorig als onderhavig 
aspect, de leeftijd van de ondernemers in groep 5 gemiddeld onge-
veer 5 à 6 jaar lager ligt dan op bedrijven in groep 1. 
3.3 Aspect 3 - Schaalvergroting 
Overeenkomstig het vorige aspect 2 toont het nu aan de orde 
komend aspect 3 in bindingspercentages uitgedrukt een belangrijk 
- overig - aandeel van de variatie in voederoppervlakte, ook hier 
met gelijke of constante veebezetting per ha grasland samengaand 
(zie var. 1 en 3 in tabel 3.9). 
























































1. Totaal voederoppervlakte (ha) 
2. Aantal v.a.k. per bedrijf 
3. G.v.e. per ha grasland + kunstweide
4. Aantal koeien per v.a.k. 
5. Voederoppervlakte per v.a.k. 
6. Bewerkingskosten per ha 
7. Melkgift per koe 
8. kVEM-aanvullend voer per g.v.e. (W
9. kVEM-aanv.voer (W) minus (N) 
10. Saldo per melkkoe 
11. Netto-overschot per g.v.e. 
12. Netto-overschot per bedrijf 
Afwijkend van het vorig aspect 2 neemt de arbeidsbezetting 
(var. 2) in het onderhavige aspect in evenredigheid met de voeder-
oppervlakte toe. Dit betekent dus geen toeneming van het aantal 
koeien - en van de oppervlakte land - per v.a.k. (var. 4 en 5) of 
toeneming van het arbeidseffeet, zoals dit in het vorige aspect 2 
sterk naar voren kwam. 
Opvallend is dat in de loop der jaren het verklaarde aandeel 
van de spreiding in voederoppervlakte een stijging ondergaat. Dit 
wijst op afneming van het positief verband tussen voederoppervlak-
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te en arbeidseffeet, voorzover dit niet met modernisering van be-
drijfsvoering en -opzet samengaat. Voorzover echter wel samengaand 
- zie aspect 1 en 2 - neemt het vorengenoemd positief verband met 
de jaren evenwel toe. 
Het alle overige elementen van de bedrijfsvoering is van jaar 
tot jaar weinig verband aanwezig. Met betrekking tot o.a. het gras-
landgebruik, de voerbehoefte en de voedering van het vee geeft 
tabel 3.10 een illustratie met groepsgemiddelden van bedrijfsgege-
vens (zie ook bijlage 10 achterin dit rapport). 




























































1. Voederoppervlakte (ha) 
2. G.v.e. per ha grasland + k.weide 
3. N-gift per ha grasland 
4. Melkgift per koe 
5. kVEM-voerbehoefte per ha 
6. kVEM-aanv.voer per ha (W) 
7. kVEM-aanv.voer per ha (N) 
8. Saldo per koe 
9. Aantal koeien per v.a.k. 
10. Bewerkingskosten per ha 
11. Perc.bedr. met ligboxenstal 
12. Aantal v.a.k. per bedrijf 
13. Arbeidsopbr. v.d. ondernemer(s) 
Iets minder vee per ha en dus eveneens lagere voerbehoefte 
per ha in groep 5 (var. 2 en 5) heeft in beide jaren een evenredig 
lager aanvullend voerverbruik per ha tot gevolg (var. 6 en 7). Bij 
ongeveer gelijke melkgift per koe verschilt het saldo per koe dan 
ook weinig (var. 8). 
De relatief gunstiger uitgangssituatie voor mechanisatie bij 
een grotere oppervlakte land komt in lagere bewerkingskosten per 
ha tot uiting (var. 10); dit ondanks een zelfs iets geringer aan-
tal koeien per v.a.k. in groep 5 (var. 9). 
Afgezien hiervan variëren het netto-overschot en de totale 
arbeidsopbrengst van de ondernemer in hoge mate in evenredigheid 
met het verschil in bedrijfsomvang. 
3.4 Verband tussen de rangordewaarden - scorecijfers -
van de aspecten 1 t/m 3 over het tijdvak 1969/70 
t/m 1974/75 
Van de hiervoor behandelde drie aspecten volgt nu een over-
zicht van de mate waarin de volg- of rangordewaarden van de bedrij-
ven over een reeks van jaren per aspect gecorreleerd zijn. Zoals 
namelijk blijkt uit de illustraties met bedrijfsgegevens worden de 
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bedrijven per aspect - van jaar tot jaar - op volgorde gerangschikt 
en vervolgens in 5 groepen ingedeeld. Van jaar tot jaar kan de 
volgorde van de bedrijven voor hetzelfde aspect echter meer of min-
der met elkaar in overeenstemming zijn. 
De cijfers in tabel 3.11 geven hiervan een indruk. 
Tabel 3.11 Verband tussen rangordewaarden - scorecijfers - van de 
bedrijven over een reeks van jaren (tijdvak 1969/70 
t/m 1974/75) 1). 
Aspecten 
Onderlinge correlatie 
tussen de jaren: 
1973/7A - 1974/75 
1972/73 - 1974/75 
1971/72 - 1974/75 
1970/71 - 1974/75 
1969/70 - 1974/75 
1 2 3 
g.v.e. voederopp. schaal-
per ha en arb.effect vergroting 
Correlatie-coëfficiënten 
0,83 0,95 0,94 
0,66 0,90 0,90 
0,52 0,86 0,85 
0,54 0,77 0,80 
0,45 0,72 0,67 
1) De cijfers hebben betrekking op 114 bedrijven die het hele 
tijdvak van 6 jaar bij het LEI in administratie waren. 
De rangorde van bedrijven wordt namelijk per aspect per jaar 
aangegeven met cijfers binnen een schaal van 0 - 100. Bij het niet 
of weinig wijzigen van de positie die elk bedrijf van jaar tot 
jaar binnen deze schaal voor een bepaald aspect inneemt, is sprake 
van een hoge - en bij sterk wisselen van een lage - correlatie 
tussen de ingenomen posities van de bedrijven. Het verband zal 
hoger zijn indien het aspect verschillen in minder gemakkkelijk 
of minder op korte termijn wijzigbare factoren beschrijft, zoals 
o.a. de voederoppervlakte, wel of niet gecombineerd met verschil 
in arbeidsbezetting per bedrijf (zie de blijvend hoge correlatie-
coëfficiënten van aspect 2 en 3 bij toenemend uiteenlopen van de 
jaren). Het voor deze twee aspecten toch wel dalend verloop van de 
coëfficiënten wijst er echter op, dat bedrijfsontwikkeling op lan-
gere termijn ook hier een onderlinge verschuiving in rangorde-posi-
tie van de bedrijven tot gevolg heeft. 
Voor aspect 1 komt dit echter aanmerkelijk sterker naar voren. 
De onderlinge positieverschuiving van bedrijven is hier namelijk 
van jaar tot jaar groter, omdat een wijziging van meer of minder 
intensief graslandgebruik op korte termijn gemakkelijker uitvoer-
baar is. 
In hoeverre de coëfficiënten op zich hoog of laag gekwalifi-
ceerd moeten worden is moeilijk aan te geven, omdat een objectieve 
maatstaf omtrent het niveau dat verwacht mag worden, ontbreekt .(zie 
voor een coëfficiënten-overzicht van alle 15 aspecten de bijlage 21 
achterin dit rapport). 
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4. Verschi l len in melkgift en de voedering van het vee 
4.1 Aspect 4 - Melkgiftverschillen onafhankelijk van de 
invloed van het afkalfpatroon 
In het vorige hoofdstuk 3 kwamen reeds verschillen in melk-
gift per koe naar voren, die met uiteenlopende omvang van de vee-
stapel en een meer of minder moderne bedrijfsopzet in verband ble-
ken te staan (zie aspect 1 en 2). Tengevolge van het meer of min-
der in de herfst en winter laten afkalven van de koeien bleek voor-
al de wintermelkgift per koe nogal sterk te variëren. Aldus werden 
in de aspecten 1 en 2 tezamen van de variatie in melkproduktie per 
koe ca. 30%, van de wintermelkgift per koe ca 30% en van de zomer-
melkgift ca. 7% verklaard. 
Een belangrijke verklarende factor voor de nog overige ver-
schillen in melkgift bestaat waarschijnlijk uit een uiteenlopende 
produktieaanleg van het melkvee. Een objectief vastgestelde ver-
gelijkingsmaatstaf hieromtrent is echter niet voor handen. Voorts 
is het uiteenlopend afkalfpatroon van het melkvee op de bedrijven 
- voor zover nog niet verklaard - mede van invloed op de nog 
overige verschillen in melkgift per koe. 
Eliminatie van deze factor is echter mogelijk door de aantal-
len per 14-dagen geboren kalveren per' bedrijf te wegen met een ge-
normaliseerde reeks percentages betreffende de te verwachten hoe-
veelheid wintermeik, ontleend aan gegevens van Dommerholt. Hieruit 
resulteren gemiddelde te verwachten percentages wintermeik, die 
als vergelijkingsmaatstaf voor verschil in afkalfpatroon dienst 
kunnen doen. 
Teneinde nu enige rangschikking van de bedrijven volgens het 
criterium "aanleg voor melkproduktie" te bewerkstelligen, is van 
de gemiddelde zomermelkgift per koe per bedrijf uitgegaan. 
Het afkalfpatroon heeft echter invloed op het niveau hiervan 
en dient dus te worden uitgeschakeld. Hiertoe had omrekening van 
de zomermelk op jaarbasis plaats volgens de formule: 
Zomermelkgift per koe (x 100) 
100 minus verwacht percentage wintermeik 1). 
1) Maatstaf voor het afkalfpatroon (zie voorgaande toelichting). 
Op basis van de aldus berekende - globale - maatstaf voor ver-
schillen in produktieaanleg van de melkveestapels, berust de rang-
schikking van bedrijven in aspect 4. Bij een gemiddeld gelijk af-
kalfpatroon van de bedrijven - zoals met deze maatstaf samengaat -
kalven de meeste koeien immers nog altijd af in het voorjaar en is 
in de voorzomer de melkgift van deze koeien dus het grootst. Boven-
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dien is in deze periode de grasvoorziening meestal vrij ruim, 
waardoor de melkproduktie van de koeien in belangrijke mate door 
vrije grasopname in de weide bepaald wordt. Verondersteld mag 
worden dat verschil in aanleg van de koeien voor het produceren 
van melk hiermede in verband staat. 
Tabel 4.1 geeft aan, hoe aspect 4 over een reeks van jaren 
naar voren komt. 
Tabel 4.1 Aspect 4 - Produktieaanleg en melkgift van de koeien. 
Kengetallen (variabelen) Boekj aren 
69/70 72/73 74/5 78/79 
Bindingspercentages 
1. G.v.e. per ha grasl. + kunstweide 
2. Z-melkgift op jaarbasis 1) 
3. Kg Z-melk per Z-koe 
4. Kg W-melk per W-koe 
5. Totaal kg melk per koe 
6. Saldo per koe 
7. kVEM-krachtvoer per g.v.e. (W) 
8. kVEM-ruwvoer per g.v.e. (W) 
9. kVEM-aanv.voer (W) minus (N) 









































1) = Maatstaf voor produktieaanleg van het melkvee. 
Tussen de zomermelkgift op jaarbasis als berekende maatstaf 
voor produktieaanleg van het melkvee (var. 2) en de totale melk-
gif t per koe (var. 5) blijkt, over de jaren gezien, een niet af-
nemend vrij sterk verband aanwezig te zijn. De zomermelkgift 
draagt hierin relatief sterker bij dan de wintermelkgift per koe, 
zoals blijkt onder var. 3 en 4. Dit is omgekeerd aan hetgeen hier-
omtrent in de aspecten 1 en 2 naar voren kwam. Voorts blijkt meer 
melk per koe in alle jaren met een hoger krachtvoerverbruik samen 
te gaan (var. 7). 
Alvorens hierop nader in te gaan volgt nu in tabel 4.2 een 
illustratie van aspect 4 met groepsgemiddelden van gegevens die 
een indruk geven van het afkalfpatroon. De hierin vermelde procen-
tueel te verwachten hoeveelheden melk in de vier kwartalen berus-
ten, evenals de berekening van het te verwachten wintermeik percen-
tage, op de afkalfpatronen van de bedrijven en de voor deze perio-
den geldende genormaliseerde reeksen te verwachten melkpercentages 
per 14-dagen, ontleend van gegevens van Dommerholt. 
De uitkomst van een - te verwachten - verdeling van de melk-
produktie over de vier kwartalen van het jaar die in de opeenvol-
gende groepen bedrijven vrijwel gelijk blijft (var. 1 t/m 4) is 
een afspiegeling van het onderling weinig verschillend verloop in 
42 
A3 
Tabel 4.2 Kwartaalpercentages te verwachten hoeveelheden melk. 
Boekjaren 
Groepen bedrij ven 
1977/78 1978/79 
Verwacht percentage melk 
in de kwartalen: 
1. Mei t/m juli 
2. Augustus t/m oktober 
3. November t/m januari 
4. Februari t/m april 
Totaal 
5. Verwacht % melk novem-
ber t/m april 
6. Werkelijk % wintermeik 
7. Verh. winter/zomerkoeien 
8. Verh. g.v.e./melkkoeien 
30,4 29,8 29,4 
22,6 23,2 23,9 
19,2 19,5 19,6 
27,8 27,5 27,1 
30,4 29,9 29,0 
23,4 23,4 23,8 
19,3 19,9 19,9 
26,9 26,8 27,3 
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
47,0 47,0 46,7 
48,0 46,3 45,8 
103 104 103 
134 133 135 
46,2 46,7 47,2 
46,7 45,6 46,2 
103 102 104 
133 132 134 
afkalfpatroon, zoals dit voor de beide uiterste groepen 1 en 5 in 
grafiek 4,1 naar voren komt. 
Vervolgens zien we onder var. 5 en 6 een niet of nauwelijks 
van elkaar verschillend niveau van de werkelijk gerealiseerde en 
de berekende te verwachten percentages wintermeik. Ook factoren 
als aangegeven onder var. 7 en 8 lopen in aspect 4 nauwelijks uit-
een. 
In tabel 4.3 wordt een illustratie gegeven met groepsgemiddel-
den omtrent de verschillen in melkgift per koe en een aantal hier-
mee in verband staande bedrijfsgegevens (zie ook de bijlagen 11 
t/m 13 achterin dit rapport). 
In de meeste boekjaren blijkt een in relatie met meer melk 
per koe grotere kVEM-voerbehoefte (var. 4) met ongeveer een over-
eenkomstig toegenomen (W) en (N)-aanvullend voerverbruik samen te 
gaan (zie var. 15 t/m 17). De overeenkomst is echter minder groot 
naar gelang bij aanmerkelijk N-giftverschil het (W) voerverbruik 
hierop niet reageert, zoals dit onder de var. 15 t/m 17 voor 
1974/75 in tabel 4.3 naar voren komt. 
Als uitvloeisel van de zeer gunstige prijsverhouding tussen 
krachtvoer en melk in de boekjaren 1977/78 en 1978/79, zien we ook 
hier weer de aanzienlijk grotere normafwijking bij het aanvullend 
voer dan b.v. in 1974/75 (zie het verschil in niveau van de afwij-
king onder var. 17 en de toelichting in hoofdstuk 3). 
Komen we nu terug op de oorzaak(en) van verschil in melkgift 
per koe dan wijst var. 19 erop, dat de produktievere melkveesta-
pels in groep 5 (var. 3) veelvuldiger bij het stamboek aangesloten 
zijn. Voorts komen het beschikken over een ligboxenstal (var. 22) 
en het inroepen van diergeneeskundige hulp (var. 21) op de bedrij-
ven in groep 5 ook vaker voor. Vermeldenswaard bij dit laatste is, 
dat in geen enkel ander aspect dit verschijnsel zich voordoet. Dit 
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1. G.v.e. per ha grasland + kunstweide 2,71 2,68 2,64 
2. N-gift per ha grasland 281 345 330 
3. Zomermelkgift op jaarbasis 1) 4200 5720 4580 
4. kVEM-voerbehoefte per g.v.e. 4310 4780 4595 
5. Kg Z-melk per Z-koe 2265 3085 2490 
6. Kg W-melk per W-koe 1840 2320 2230 
7. Totaal kg melk per koe 4105 5405 
8. Vetgehalte van de melk 3,94 3,98 
9. Melkprijs per 100 kg 49,1 49,7 
10. Melkgeld per koe 2017 2684 
11. Omzet en aanwas per koe 573 632 
12. Voerkosten per koe 710 972 
13. Saldo per koe (gld.) 1880 2345 
14. kVEM-krachtvoer per g.v.e. (W) 905 1325 
15. kVEM-aanv.voer per g.v.e. (W) 1220 1720 
16. kVEM-aanv.voer per g.v.e. (N) 1307 1545 
17. Var. 15 minus var. 16 in % van 
4800 kVEM -1,8 3,6 
18. kVEM-voerbehoefte per 100 kg melk 142 119 
19. Stamboekvee (percentage bedrijven) 32 79 
20. Melkcontrole( " " " " ) 73 89 
21. Ziektebestrijding rundvee per 
g.v.e. (gld.) 30 40 
22. Percentage bedrijven met ligb.stal 18 47 
23. Veeslag: ZW.B/FR.Holl. (%) 73 79 
24. Bewerkingsinkomen per g.v.e. 854 1024 
25. Bewerkingskosten per g.v.e. 1309 1275 
26. Netto-overschot per g.v.e. -454 -252 






















1) Maatstaf voor produktieaanleg van het melkvee. 
zou er op kunnen wijzen dat hier van preventieve gezondheidszorg 
sprake is, met een positief effect op de melkgift. 
Hierop aansluitend verschaft tabel 4.4 nog enige informatie 
omtrent het beheer van de veestapel. In deze tabel komt naar voren, 
dat op bedrijven met een hogere melkgift per koe naast veelal min-
der pinken en/of overlopers, vooral minder koeien worden aange-
kocht (var. 7 en 8), dan op bedrijven met een lagere melkgift per 
45 





Perc.van gem. aantal koeien: 
1. Geboren aantal kalveren 109 108 105 111 
2. B.B.-aantal pinken + overlopers 34 42 32 42 
3. E.B.- " " " " 34 46 37 40 
4. B.B.-aantal melk.+kalfkoeien 99 100 99 97 
5. E.B.- " " " " 107 104 103 107 
Aankoop - aantal in % 
6. Nuchtere kalveren 
7. Pinken + overlopers 
8. Melk en kalfskoeien 
Verkoop - aantal in % 
9. Nuchtere kalveren (gezond) 62 58 61 56 
10. " " (ziek + gestorven) 11 11 13 14 
11. Pinken + overlopers (gezond) 6 6 3 4 











B.B.-Ie kalfskoeien (%) 
18. E.B.-Ie kalfskoeien (%) 





























koe 1). In relatie hiermee worden minder kalveren verkocht en dus 
meer aangehouden voor eigen opfok (var. 9). 
Voorts is in groep 5 het aantal Ie kalfskoeien meestal lager 
dan in groep 1 (var. 17 en 18). Hierbij in aanmerking genomen de 
hogere waarderingsklasse (var. 19) en het reeds geconstateerde meer 
voorkomen van stamboekvee in groep 5, wijst het voorgaande duide-
lijk in de richting van door eigen opfok voor de melkproduktie 
- kwalitatief - beter melkvee op de bedrijven in groep 5. Van ver-
schil in veeslag blijkt bij dit alles nauwelijks sprake te zijn 
(zie var. 23 in tabel 4.3). 
I) Het door aangekocht melkvee binnenhalen van ziekten en over-
brenging daarvan op het reeds aanwezig vee, met een als gevolg 
daarvan nadelige invloed op de gemiddelde melkgift per koe, 
komt in de praktijk nogal veelvuldig voor. 
46 
Bezien we nu in tabel 4.3 de verschillen in financieel resul-
taat, dan blijken ondanks het aanmerkelijk toenemen van de voer-
kosten per koe (var. 12) de saldi van melkgeld + omzet en aanwas 
minus de voerkosten per koe (var. 13) een sterke stijging te onder-
gaan. 
Hieruit volgt een aanzienlijke toeneming van het bewerkings-
inkomen - en van het netto-overschot - per g.v.e. en per bedrijf 
(var. 24 en 26). Dat het netto-overschot minder stijgt dan de 
saldi onder var. 13 doen veronderstellen, komt door toeneming van 
een aantal kostenposten zoals van o.a. modernisering en/of nieuw-
bouw van stalruimte (ligboxenstallen) + die van overige installa-
ties en werktuigen (melktank etc.), kosten van stamboek, veearts, 
melkcontrole e.d. die niet in de saldi verrekend zijn. 
Hoewel ook hier dus de cost voor de baet uitgaat, wijst dit 
aspect wel duidelijk uit, dat via veeverbetering en hierop aan-
sluitende voedering ter verhoging van de melkgift, op nog vrij 
veel bedrijven het financieel bedrijfsresultaat verhoogd kan wor-
den. 
4.2 Aspect 5 - Afkalfpatroon en meer of minder 
wintermeiken 
Normatieve berekeningen omtrent het meer in najaar en winter 
laten afkalven van de koeien, die reeds eerder gemaakt zijn, tonen 
de financiële aantrekkelijkheid hiervan meestal duidelijk aan. 
Hetzelfde kwam bij vergelijking van bedrijven - zij het in iets 
mindere mate - ook naar voren. Verschuivingen in de kosten- en op-
brengsten -factoren die zich hierbij voordoen, komen voor een be-
langrijk deel in het onderhavige aspect 5 ook weer tot uiting met 
een duidelijke aanwijzing tot een beter rendement per melkkoe. 
Zonder kans op een beter rendement is meer melken in de winter 
echter niet bijzonder aantrekkelijk, omdat de bedrijfsvoering er 
in diverse opzichten niet gemakkelijker op wordt. 
Factoren die bij het wintermeiken nogal moeilijk liggen, zijn 
o.a. - vooral bij de grupstal - het tijdig drachtig krijgen van de 
koeien, het efficiënt voeren van grotere hoeveelheden krachtvoer 
in de winter, meer werk in de winter, hygiënische melkwinning e.d. 
Eventueel voordeel van wintermeiken is van een vrij groot aan-
tal factoren afhankelijk, zoals o.a. het verschil in opbrengst-
prijzen van de melk in zomer en winter, verschil in melkgift per 
koe, opbrengstprijzen van verkochte nuchtere kalveren, de uitstoot 
van melkvee en de opfokkosten van aangehouden kalveren tot melk-
vaars. 
Bij een in het algemeen minder gemakkelijke bedrijfsvoering 
is realisatie van de diverse genoemde voordelen geen gemakkelijke 
zaak. Om nu een onderlinge vergelijking van de bedrijven op basis 
van verschil in wintermeiken mogelijk te maken, werd van het af-
kalf patroon uitgaande, een verwacht percentage wintermeik als maat-
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staf per bedrijf berekend 1). Zie in dit verband de hieromtrent 
reeds gegeven toelichting in paragraaf 4.1 van dit hoofdstuk. 
De hieruit resulterende wintermelkaspecten over een reeks van 
jaren worden vermeld in tabel 4.4. 
Tabel 4.4 Aspect 5 - Verschillen in afkalfpatroon van de melkvee-
stapels. 
Kengetallen (variabelen) Boekjaren 
69/70 72/73 77/78 78/79 
Bindingspercentages 
1. G.v.e. per ha grasl.+ kunstweide 
2. Verwacht percentage wintermeik x) 
3. Werkelijk percentage wintermeik 
4. Kg Z-melk per Z-koe 
5. Kg W-melk per W-koe 
6. Totaal kg melk per koe (kg) 
7. Omzet en aanwas per keo (gld.) 
8. Opbrengstprijs per nuchter, kalf 
9. kVEM-krachtvoer per g.v.e. 
10. Saldo per koe 
11. Bewerkingsinkomen per g.v.e. 
12. Netto-overschot per g.v.e. 
x) Maat voor uiteenlopend afkalfpatroon. 
Uit de bindingspercentages in tabel 4.4 komt een duidelijk 
verband tussen toenemend najaarsafkalven (var. 2) en een relatief 
oplopend aandeel van de melkproduktie in de winter naar voren 
(var. 3). 
Bij een gelijk aantal koeien in de zomer en winter betekent 
dat een melkgift daling per koe in de zomer en stijging per 
koe in winter (var. 4 en 5). In totaal ondergaat de melkgift per 
koe echter in alle jaren een stijging (var. 6), hetgeen met enige 
toeneming van het krachtvoerverbruik (var. 9) in verband blijkt 
te staan. 
Het saldo van de opbrengsten minus voerkosten per koe (var. 
10) komt echter - vooral in de recente jaren - hoger uit, met een 
gunstig effect op zowel het bewerkingsinkomen als het netto-over-

















































1) Het verwacht percentage wintermeik werd berekend door het af-
kalfpatroon per bedrijf te wegen met een reeks genormaliseer-
de percentages wintermeik, die bij afkalven in de achtereen-
volgende 14-dagen perioden van het jaar worden verwacht. Deze 
reeks percentages werd ontleend aan gegevens van Dommerholt. 
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Opvallend is ook, dat de bindingspercentages van het werke-
lijk procentueel aandeel wintermeik aanmerkelijk lager uitkomen 
dan die voor het verwachte wintermelkpercentage. De werkelijk ge-
produceerde hoeveelheid melk in de winter is namelijk van meerdere 
factoren dan alleen het afkalfpatroon afhankelijk, en komt dus 
voor dat deel van de variatie in andere aspecten naar voren of 
blijft onverklaard. 
Het afnemen van de bindingspercentages van zowel het werke-
lijk - als verwacht percentage in de loop van jaren is een gevolg 
van het toenemen daarvan binnen de samenhangen van de aspecten 1 
en 2; hierin gaan toeneming van bedrijfsomvang en ligboxenstallen 
vrij sterk samen (zie hoofdstuk 3). 
Alvorens op de uitkomsten nader in te gaan, volgt in tabel 
4.5 een illustratie van aspect 5 met groepsgemiddelden van gege-
vens, die een indruk geven van de verschillen in afkalfpatroon. 







Verwacht percentage melk 
in de kwartalen: 
1. Mei t/m juli 
2. Augustus t/m oktober 
3. November t/m januari 
4. Februari t/m april 
Totaal 
5. Verwacht % melk november 
t/m april 
6. Werkelijk % wintermeik 
7. Verh. winter/zomerkoeien 


















1) Omdat de uitkomstverschillen in dit aspect vaak niet groot zijn 
is voor het verkrijgen van zo betrouwbaar mogelijke gemiddelde 
uitkomsten, van indeling in drie-grotere-groepen bedrijven uit-
gegaan. 
Afwijkend van de situatie in het vorig aspect 4 komt in tabel 
4.5 een vrij sterk verschillende verdeling van de melkproduktie 
over de vier kwartalen van het jaar in de opeenvolgende groepen 
1 en 3 naar voren. Voor de hand liggend verlopen de geschetste af-
kalf patronen van de beide groepen 1 en 3 in grafiek 4,2 nu. ook 
sterk verschillend, aangezien deze als basis voor het berekenen 
van de bovenvermelde kwartaalpercentages hebben dienst gedaan 
(var. 1 t/m 4). 
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Vervolgens zien we onder var. 5 en 6 een weinig van elkaar 
verschillend niveau van de werkelijk gerealiseerde - en de bereken-
de te verwachten - percentages wintermeik. 
In tabel 4.6 wordt een illustratie gegeven met groepsgemiddel-
den van bedrijfsgegevens omtrent de verschillen in melkgift per 
koe, de voedering van het vee e.d. en van financiële resultaten. 









1. G.v.e. per ha grasland + kunstweide 
2. N-gift per ha grasland 
3. Verwacht percentage wintermeik 1) 
4. kVEM-voerbehoefte per g.v.e. 
5. Kg Z-melk per Z-koe 
6. Kg W-melk per W-koe 
7. Totaal kg melk per koe 
8. Melkprijs per 100 kg 
9. Opbrengstprijs per nuchter kalf 
10. Omzet en aanwas per koe 
11. Melkgeld + omzet en aanwas per koe 
12. Voerkosten per koe 
13. Saldo per koe 
14. kVEM-krachtvoer per g.v.e. (W) 
15. kVEM-aanvullend voer per g.v.e. (W) 
16. kVEM-aanvullend voer per g.v.e. (N) 
17. Var. 15 minus var. 16 in % van 4800 2) 
18. Bewerkingsinkomen per g.v.e. 
19. Netto-overschot per g.v.e. 
20. Veeslag: ZW.B./FR.Holl.-vee (%) 





















































































1) Maatstaf voor verschil in afkalfpatroon. 
2) Jaren met zeer gunstige prijsverhouding tussen krachtvoer en 
melk. 
Ten aanzien van de hogere melkgift in de groepen 3 (var. 7) 
kan worden opgemerkt, dat deze uit een gunstiger produktiesituatie 
voor het produceren van melk van de najaarskalvende koeien moet 
worden verklaard. Deze gunstige situatie bestaat voornamelijk uit 
een hogere aandrang tot het produceren van melk in het najaar en 
door het in deze periode beschikbaar stellen van goed weidegras 
en/of bijvoedering van krachtvoer. Hierdoor blijven de herfstkal-
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vende koeien in deze voor de melkproduktie minder gunstige periode 
beter op de melk dan in het voorjaar afgekalfde en deels afge-
molken koeien. Bij een goed aangepaste voedering in de herfst en 
winter kan zodoende een hoge melkproduktie gedurende de hele stal-
periode gehandhaafd blijven. Voorts is het productieverhogend ef-
fect van in het voorjaar in de weide gaan ook groter, omdat de 
koeien minder zijn afgemolken. 
Naast het voordeel van een hogere melkgift staat het voordeel 
van een hogere uitbetaalde melkprijs in het najaar waarin de 
koeien veel melk geven. De gemiddeld ontvangen jaarprijs van de 
melk per 100 kg (var. 8) is daardoor hoger. Voorts brengen de in 
het najaar verkochte nuchtere kalveren meestal ook een hogere 
prijs op (var. 9). 
Tegenover deze voordelen staan echter ook extra kosten. Bezien 
we namelijk de voedering, dan blijkt dat meer wintermeiken in 
groep 3 met een hoger krachtvoer en aanvullend voerverbruik 
samengaat (var. 14 en 15). 
Het saldo van de hogere opbrengsten minus het hogere niveau 
van de voerkosten per koe in groep 3, komt evenwel aanmerkelijk 
hoger uit dan in groep 1 (zie var. 11, 12 en 13). Als gevolg hier-
van resulteren een hoger bewerkingsinkomen en netto-overschot per 
g.v.e. (var. 18 en 19). 
Verschil in veeslag (var. 20) speelt bij dit alles geen rol; 
enige samenhang met meer bedrijven met een ligboxenstal (var. 21) 
blijkt echter aanwezig te zijn. 
4.3 Aspect 6 - Meer wintermeik door meer en/of beter 
beter voeren in de winter 
In de vorige paragraaf bleken de verwachtte en werkelijke 
percentages wintermelk van de vergeleken groepen bedrijven, ge-
middeld genomen vrij goed met elkaar in overeenstemming te zijn. 
Per afzonderlijk bedrijf doen zich echter wel meer of minder grote 
afwijkingen tussen de beide genoemde percentages wintermeik voor. 
Diverse factoren, zoals de invloed van boven of onder de norm 
voeren op de wintermelkgift kunnen hiervan de oorzaak zijn. 
Teneinde dit na te kunnen gaan berust het nu volgende aspect 6 
op de variatie van de afwijkingen van het werkelijk t.o.v. het ver-
wacht - percentage wintermeik. Het laatsgenoemde percentage als 
maatstaf voor verschil in afkalfpatroon, blijkt hierbij constant 
te zijn. Van de samenhang met melkproduktie, voedering en finan-
cieel resultaat in de loop van jaren, geeft tabel 4.7 een over-
zicht. 
Toeneming van het procentueel aandeel van de melkproduktie in 
de winter (var. 2) blijkt volledig als gevolg van meer wintermeik 
per koe (var. 5) tot stand te komen. Bij constante zomermelkgift 
(var. 4) geldt hetzelfde voor de totale melkgift per koe (var. 6). 
Hiermee in verband staat extra aanvullend voerverbruik (var. 
7), waarvan de kosten echter minder stijgen dan de meer inkomsten 
aan melkgeld (var. 9 en 10). In weinig uiteenlopende verhoudingen 
komt deze samenhang in alle jaren naar voren. 
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Tabel 4.7 Aspect 6 - Meer wintermelk bij gelijk afkalfpatroon. 
Kengetallen (variabelen) Boekjaren 
69/70 72/73 74/75 78/79 
Bindingspercentage 
1. Verwacht % W-melk 1) 
2 . Werke l i j k % W-melk 
3. Werkelijk minus verwacht % 
wintermeik 
4. Kg Z-melk per Z-koe 
5. Kg W-melk per W-koe 
6. Totaal kg melk per koe 
7. kVEM-aanvullend voer per g.v.e. 
8. Melkgeld + omzet en aanwas per koe 
9. Idem minus voerkosten per koe 









































1) Maatstaf voor verschil in afkalfpatroon van de bedrijven. 
Tabel 4.8 Meer wintermeik door meer en/of beter voeren in de 




1 3 1 3 
Variabelen: 
1. G.v.e. per ha grasland + kunstweide 
2. N-gift per ha 
3. Verwacht % W-melk 1) 
4. Werkelijk minus verwacht % 
W-melk 
5. kVEM-voerbehoefte per g.v.e. 
6. Kg Z-melk per Z-koe 
7. Kg W-melk per W-koe 
8. Totaal kg melk per koe 
9. Melkgeld + omzet en aanwas per koe 
10. Voerkosten per koe 
11. Saldo per koe 
12. kVEM-krachtvoer per g.v.e 
13. kVEM-aanv.voer per g.v.e. 
14. kVEM-aanv.voer per g.v.e. 
15. Perc. bedrijven met ligboxenstal 
16. Bewerkingskosten per g.v.e 








































































1) Maatstaf voor verschil in afkalfpatroon. 
2) Jaren met een zeer gunstige prijsverhouding tussen krachtvoer 
en melk. 
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De overige bedrijfsgegevens leveren geen aanwijzing omtrent 
bepaalde achtergrondfactoren, zoals ligboxenstallen, veeslag, stam-
boek e.d. welke hiermee in relatie zouden kunnen staan. 
Een illustratie met bedrijfsgegevens - bij indeling in drie 
groepen bedrijven - geeft tabel 4.8 (zie blz. 53). 
Zoals vooraf reeds opgemerkt wijst alles er op, dat in aspect 
6 verschillen tussen de bedrijven in meer of minder op de produk-
tiemogelijkheden van het melkvee afgestemde voedering in de stal-
periode naar voren komen. Immers, zowel de maat voor het afkalf-
patroon (var. 3) als van de zomermelkgift per koe (var. 6) ver-
schillen vrijwel niet. Het met meer melk per koe in de winter 
samengaande hoger aanvullend voerverbruik en de extra kosten daar-
van, vermelden de var. 10, 12 en 13. De hogere voerkosten wegen 
echter niet op tegen de meer opbrengst aan melkgeld, zodanig zelfs, 
dat een aanmerkelijke toeneming van het saldo per koe en daaruit 
voortvloeiend hoger netto-overschot per g.v.e. resulteert (zie 
var. 11 en 17). 
4.4 Samenvatting van de melkgiftverschillen in de as-
pecten 1 t/m 6 
Uitgezonderd in aspect 3, kwamen in de voorgaande aspecten 
verschillen in melkgift per koe aan de orde met een sterk uiteen-
lopende achtergrond. Voorzover hieromtrent aanwijzingen ter ver-
klaring naar voren kwamen, werd in de toelichting van elk aspect 
hierop reeds ingegaan. De relatieve betekenis van de aspecten on-
derling met betrekking tot de omvang van verschil in melkgift, 
loopt echter sterk uiteen. 
Tabel 4.9 1) geeft van al deze verschillen een samenvattend 
overzicht, zowel in kg melk per koe uitgedrukt als in bindingsper-
centages. Tabel 4.9 vermeldt de groepsgemiddelden van de melkgift 
per koe in de zomer, winter en in totaal - van een vijftal aspec-
ten - uitgedrukt in procenten van het gemiddelde van alle bedrij-
ven. 
Zoals uit de percentage verschillen tussen de groepen bedrij-
ven van de aspecten 1, 2 en 5 blijkt, overweegt hierin een toe-
neming van de totale melkgift als gevolg van in hoofdzaak meer 
melk per koe in de winter. Het verwachte percentage wintermeik als 
maatstaf voor verschil in afkalfpatroon toont hieromtrent voor 
alle drie aspecten een verschuiving naar meer najaarsafkalven van 
de koeien aan. Deze verschuiving is voor aspect 5 vrijwel de enige 
achtergrond, terwijl meer najaarskalven in de aspecten 1 en 2 met 
zowel een toeneming van de produktieomvang als modernisering van 
de bedrijfsopzet - ligboxenstallen e.d. - in verband staat. 
Het bij een gemiddeld gelijk afkalfpatroon in aspect 4 sterk 
toenemen van zowel de zomer- als de wintermelkgiftper koe is hoogst-
1) Zie blz. 56 en 57. 
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waarschijnlijk het gevolg van een betere produktieaanleg van de 
koeien en een doelmatig hierop afgestemde voedering. 
Het variëren van de wintermelkgift in aspect 6 bij een even-
eens gelijk afkalfpatroon en gelijke zomermelkgift kan vrijwel niet 
anders dan uit een meer of minder op de produktiemogelijkheden van 
het melkvee afgestemde voedering in de stalperiode worden ver-
klaard. 
De kolom met bindingspercentages geeft voor elk aspect de 
hieraan gebonden aandelen aan van de totale variatie in zomer, 
winter en totale melkgift per koe. Dat in de vijf aspecten samen 
weinig minder dan 100% van de hierin aanwezige variatie naar voren 
komt, blijkt uit de bindingssommen onderaan tabel 4.9. Hetzelfde 
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5. Overige verschi l len in de voedering van het vee 
5.1 Aspect 7 - Afwijking van het aanvullend voer (W) 
van de norm 
Een belangrijk aandeel van de variatie in aanvullend voer (W) 
en (N) bleek in de voorgaande aspecten met verschillen in veebe-
zetting per ha en de melkgiftverschillen per koe in verband te 
staan. Hierbij waren een dalen of stijgen van zowel de (W) als 
(N)-voedering meestal vrij redelijk met elkaar in overeenstemming. 
In het onderhavige aspect 7 doet zich echter juist op dit punt een 
aanmerkelijk verschil voor, terwijl een éénduidige, direct aan-
wijsbare oorzaak hiervoor ontbreekt. 
Bij constante factoren voor de berekening van het (N)-aanvul-
lend voer zoals o.a. de veebezetting per ha grasland, de N-gift 
per ha en de kg melk per koe, dus bij gelijk niveau van het (N) 
aanvullend voer, wijkt in dit aspect het (W) verstrekt aanvullend 
voer van negatief naar positief en omgekeerd hiervan af. 
Tabel 5.1 geeft een weergave van aspect 7 zoals dit over een 
reeks van jaren naar voren komt. 
Tabel 5.1 Aspect 7 
voer. 
Verschillen tussen (W) en (N) aanvullend 
Kengetallen (variabelen) Boekj aren 
69/70 72/73 74/75 78/79 
Bindingspercentages 
1. G.v.e. per ha grasl. + kunstweide 
2. N-gift per ha grasland 
3. Kg melk per koe 
4. kVEM-aanvullend voer per ha 
5. kVEM-aanvullend voer (W) minus 
6. kVEM-van grasl. (tot. per ha) 
7. kVEM-krachtvoer per g.v.e. 
8. kVEM-aanv. ruwvoer per g.v.e 
9. Noordelijk kleigebied 














































In tabel 5.! tonen de var. 4, 7 en 8 aan, dat het procentueel 
aandeel van de totale variatie in aanvullend voerverbruik per ha 
en per g.v.e. in de loop der jaren een daling ondergaat. Het even-
wel stijgend percentage voor de verschillen tussen (W) en (N)-voe-
dering onder var. 5 vloeit voort uit het feit, dat in de loop der 
der jaren in andere aspecten - o.a. in samenhang met toeneming van 
de veebezetting per ha in aspect 1 - het percentage voor var. 5 een 
daling te zien geeft. 
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Vervolgens wijzen de var. 9 en 10 op enige samenhang met toe-
nemend ligging van de bedrijven in het Westelijk weidegebied en 
afnemend in het Noordelijk Kleigebied. 
Een illustratie van aspect 7 met groepengemiddelden van be-
drijfsgegevens geeft tabel 5.2 (zie ook de bijlagen IA en 15 ach-
ter in dit rapport). 









1. G.v.e. per ha grasl. + kunstweide 
2. N-gift per ha grasland 
3. Percentage gemaaid 
4. kVEM-voerbehoefte per g.v.e. 
5. Kg melk per koe 
6. kVEM-aanvullend voer per g.v.e. (W) 
7. kVEM-aanvullend voer per g.v.e. 
(W) minus (N) in % van 4800 kVEM 
8. kVEM-krachtvoer per g.v.e. (W) 
9. kVEM-aanv. ruwvoer per g.v.e. (W) 
10. kVEM-voorraadverandering ruwvoer 
per g.v.e. 
11. Voerkosten per koe (gld.) 
12. Saldo per koe 
13. Bewerkingskosten per g.v.e. 
14. Netto-overschot per g.v.e. 
15. Percentage bedr. met ligboxenstal 
16. Percentage bedr. N.-Kleigebied 





































































De toenemende afwijking van de norm van het aanvullend voer-
verbruik zoals var. 7 deze aangeeft, loopt van minder dan de norm 
in groep 1, over ongeveer gelijk in de middengroep 3 naar boven de 
norm in groep 5. Dit vloeit voort uit een aanmerkelijke toeneming 
van zowel het krachtvoer als ook van het aanvullend ruwvoerver-
bruik per g.v.e. (var. 8 en 9). 
Afgezien van het reeds geconstateerde gebiedsverschil kan 
worden verondersteld, dat op diverse bedrijven in groep 5 hooi en 
kuilgras van minder goede kwaliteit in geringere hoeveelheid door 
het vee wordt opgenomen. Dit zou de grotere voorraadvorming onder 
var. 10 kunnen verklaren en tegelijkertijd het in de plaats daar-
voor aankopen van ander - meer geconcentreerd - ruwvoer en kracht-
voer. Geredeneerd vanuit groep 1 zou dan het omgekeerde het geval 
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zijn. Een belangrijke medeoorzaak kan nog liggen in een meer of 
minder doelmatig opslaan en aanwenden van het eigen en aangekoch-
te voer, waardoor de voederwaarde verliezen in groep 5 aanzien- . . 
lijk groter dan in groep 1 kunnen zijn. Denkbaar is voorts nog, 
dat het melkgiftniveau van de koeien in groep 5 niet zonder kracht-
voerverstrekking boven de norm haalbaar is. Van intensiever voeren 
van minder produktief vee dan in groep 1 zou dan sprake zijn. 
Als gevolg van de hogere voerkosten per koe (var. 11) en het 
daardoor lagere saldo van geldopbrengsten minus de voerkosten per 
koe in groep 5 (var. 12), komt het netto-overschot per g.v.e. 
(var. 14) ongeveer overeenkomstig lager uit dan in groep 1. De be-
werkingskosten per g.v.e. spelen hierin geen rol zoals var. 13 aan-
toont. 
5.2 Aspect 8 - Voedergewassen van bouwland en aan-
vullend voerverbruik 
Tussen de bedrijven aanwezige verschillen in samenstelling 
van de voedermiddelen als gevolg van relatief meer of minder van 
bouwland afkomstig ruwvoer, komen in aspect 8 aan de orde. De melk-
gift per koe hierbij is constant. Voorts zij opgemerkt, dat be-
drijven met meer dan 5 à 6 ha bouwland niet in het onderzoek opge-
nomen zijn, waardoor de variatie beperkt is. 
Aspect 8 kenmerkt zich door een positief verband tussen de 
voederoppervlakte-bouwland en de kVEM-hoeveelheden aangekocht + 
van bouwland afkomstig ruwvoer per g.v.e. en een hiermee in rela-
tie staande afneming van het krachtvoerverbruik per g.v.e. Deze 
samenhang komt in alle jaren voor. Tabel 5.3 geeft hiervan een 
overzicht. 
Tabel 5.3 Aspect 8 - Ruwvoer van bouwland en aanvullend voer. 
Kengetallen (variabelen) Boekjaren 
69/70 72/73 74/75 78/79 
Bindingspercentages 
1. Oppervlakte grasl. + kunstweide 
2. Oppervlakte bouwl. (voedergewassen) 
3. G.v.e. per ha grasl. + kunstweide 
4. Melkgift per koe 
5. kVEM-krachtvoer per g.v.e. (W) 
6. kVEM-aanvullend ruwvoer per g.v.e. 
(inclusief van bouwland) 
7. Saldo per koe 
Een illustratie met groepsgemiddelden van bedrijfsgegevens 























































Oppervlakte grasland + bouwland 
Oppervlakte bouwland (voedergew.) 
Oppervlakte grasland 
G.v.e. per ha grasl. + bouwland 
G.v.e. per ha grasl. + kunstweide 
Aantal v.a.k. per bedrijf 
Aantal koeien per v.a.k. 
Totaal g.v.e. op eigen land 
kVEM-voerbehoefte per g.v.e. 
kVEM-krachtvoer per g.v.e. (W) 
kVEM-aanv. ruwvoer per g.v.e. (W) 
Totaal kVEM-krachtvoer + ruwvoer 
per g.v.e. (W) 
Kg melk per koe 
Melkgeld + omzet en aanwas/koe 
Voerkosten per koe 
Saldo per koe 
Bewerkingsinkomen per g.v.e. 
Bewerkingskosten per g.v.e. 
Werk door derden per 100 b.e. 























































































1) Van bouwland hierin begrepen. 
een vrij groot verschil van de krachtvoer/ruwvoerverhouding (var. 
10 en 11) de kVEM-som van het aanvullend voer per g.v.e. (var. 12) 
in de beide groepen per jaar weinig verschillend uitkomt en daar-
bij de melkgift per koe vrijwel constant is (var. 13). 
De kosten van aangekocht voer per koe (var. 15) komen in 
groep 5 echter aanmerkelijk lager uit als gevolg van geringere aan-
koopkosten van krachtvoer. Dit in aanmerking genomen bij een onge-
veer gelijke opbrengst van melk + omzet en aanwas per koe, wordt 
aldus een hoger saldo per koe in groep 5 verkregen (var. 16). 
Voorts komt een zodanige afstemming van de omvang van de vee-
stapel op het arbeidsaanbod naar voren (var. 6 en 8), dat hieruit 
een nauwelijks verschillend arbeidseffeet of aantal koeien per 
v.a.k. resulteert (var. 7). 
Desondanks komen de bewerkingskosten per g.v.e. in groep 5 
hoger uit dan in groep 1 (var. 18). Deze kostenstijging vloeit 
voort uit hogere kosten voor loonwerk (var. 19), die met de teelt 
en oogstwerkzaamheden van snijmais in verband staan. Dit loonwerk 
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verklaart tevens waarom in groep 5 met relatief minder beschikbare 
arbeid t.o.v. de totale voederoppervlakte kan worden volstaan (zie 
var. 1 en 6). 
Met betrekking tot de oppervlakte grasland en omvang van de 
veestapel is immers sprake van een gelijk arbeidsaanbod (zie var. 
3, 6 en 8), terwijl het bouwland - via loonwerk - uitsluitend 
dient als toeleverancier van ruwvoer ter vervanging van aan te 
kopen krachtvoer. 
Het totaal van de extra kosten dat het telen van snijmais met 
zich brengt, weegt echter niet op tegen de besparing op kosten 
voor krachtvoer welke hier tegenover staat. Het hogere netto-over-
schot en dus ook bewerkingsinkomen per g.v.e. (var. 17 en 20) in 
groep 5 wijzen dit duidelijk uit. Ondanks in totaal minder vee, 
resulteert hieruit een hoger arbeidsinkomen per volwaardige ar-
beidskracht op de bedrijven in groep 5. 
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6. Omzet en aanwas, melkvet en e iw i tgeha l te van de melk 
6.1 Aspect 9 - Verhouding g.v.e./melkkoeien en de omzet 
en aanwas 
In de hoofdstukken 3 en 4 kwamen aspecten aan de orde die met 
verschillen in melkgift per koe, de voedering en andere hierop van 
invloed zijnde factoren in verband staan. Met de post omzet en aan-
was per koe bleek meestal weinig of geen enkele relatie aanwezig 
te zijn. 
Naast melk wordt op de bedrijven echter ook vlees geprodu-
ceerd. De hoeveelheid hiervan kan in verhouding tot de melkproduk-
tie verschillend zijn in afhankelijkheid van de relatieve omvang 
van de jongvee t.o.v. de melkveestapel. Het aanhouden van relatief 
veel jongvee gaat namelijk samen met geringere aankopen en grotere 
verkopen van vee, met als gevolg hiervan een hogere omzet en aan-
was. Bij het houden van weinig jongvee geldt natuurlijk het omge-
keerde. 
In alle onderzochte jaren doen zich op dit punt tussen de be-
drijven aanzienlijke verschillen voor. In de bindingspercentages 
van aspect 9 komt dit tot uitdrukking, zoals tabel 6.1 laat zien. 
Tabel 6.1 Aspect 9 - Veesamenstelling en omzet en aanwas. 
Kengetallen (variabelen) Boekjaren 
69/70 72/73 74/75 78/79 
Bindingspercentages 
1. Totaal oppervlakte voedergewassen 
2. G.v.e. per ha grasland + kunstweide 
3. Verhouding g.v.e./melkkoeien 
4. Omzet van vee per g.v.e. (gld.) 
5. Aanwas van vee per g.v.e. (gld.) 
6. Omzet en aanwas per koe 
7. Kg melk per koe 
8. Kg melk per ha grasl. + kunstweide 
9. Noordelijk Veenweidegebied 
10. Westelijk Weidegebied 
11. Zuidelijk Zandgebied 
In tabel 6.1 komt in alle jaren een vrij constant hoog bin-
dingspercentage voor het verhoudingsgetal g.v.e./melkkoeien (var.3) 
naar voren. Deze variabele geeft aan de mate, waarin het relatieve 















































Van een gelijk aantal g.v.e. per ha en een gelijke melkgift 
per koe uitgaande (var. 2 en 7), betekent dit een daling van de 
kg-melkopbrengst per ha (var. 8) en hieraan tegengesteld een toe-
neming van de post omzet en aanwas per ha. Omdat per g.v.e. het 
relatieve aandeel jongvee toeneemt, is per g.v.e. de post omzet en 
aanwas ook hoger en de kg-melkopbrengst lager. 
Deze gang van zaken blijkt met de ligging van relatief minder 
bedrijven in het Noordelijk veen en Westelijk Weidegebied en rela-
tief iets meer bedrijven in het Zuidelijk Zandgebied samen te gaan. 
Een illustratie van aspect 9 aan de hand van groepsgemiddel-
den van bedrijfsgegevens geeft tabel 6.2. 

































G.v.e. per ha grasl. + kunstweide 
Verhouding g.v.e./melkkoeien 
Aanwas van vee per g.v.e. (gld.) 
Omzet van vee per g.v.e. (gld.) 
Omzet en aanwas per g.v.e. 
Melkgeld per g.v.e. 
Totale opbrengst per g.v.e. 
Voerkosten per g.v.e. 
Saldo per g.v.e. 
Veeslag: Zw.B/Fr.Hollands (perc.) 
Percentage bedr. met stamboekvee 
kVEM-voerbehoefte per g.v.e. 
kVEM-krachtvoer per g.v.e. (W) 
kVEM-aanv. ruwvoer per g.v.e.(W) 
Tot. kVEM-aanv. voer per g.v.e. 
Totaal voederoppervlakte 
Aantal melkkoeien per bedrijf 
Aantal g.v.e. op eigen bedrijf 
Aantal v.a.k. per bedrijf 
Aantal melkkoeien per v.a.k. 
Aantal g.v.e. per v.a.k. 
Bewerkingskosten per g.v.e. 
Bewerkingsinkomen per g.v.e. 



































































































1) Afkomstig van bouwland hierin begrepen. 
De var. 3 t/m 5 in tabel 6.2 tonen aan, dat een hogere omzet 
en aanwas per g.v.e. vrijwel geheel uit een grotere omzetpost van 
vee (var. 4) afkomstig is. Als gevolg van minder melkgeld per 
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Percentages van gem.aantal koeien: 
1. Geboren aantal kalveren 
2. B.B.-aantal pinken + overlopers 
3. E.B.-aantal " + " " 
4. B.B.-aantal melk + kalfskoeien 
5. E.B.-aantal " + " " 
Aankoop - aantal in % 
6. Pinken + overlopers 
7. Melk + kalfskoeien 
8. Nuchtere kalveren 
Verkoop - aantal in % (gezond) 1) 
9. Pinken + overlopers 
10. Melk en kalfskoeien 
11. Ouder mestvee 
12. Nuchtere kalveren 
Gemiddelde aankoopprijs 
13. Pinken + overlopers 
14. Melk + kalfskoeien 
Gemiddelde verkoopprijs 
15. Pinken + overlopers 
16. Melk + kalfskoeien 
17. Nuchtere kalveren 
18. Ouder mestvee 
19. B.B.-aantal Ie kalfskoeien (%) 
20. E.B.-aantal Ie kalfskoeien (%) 
































































































1) De aantallen dood en ziek verkochte dieren in de groepen 
waren nauwelijks verschillend. 
2) 3 = lagere, 2 = hogere waarderingsklasse. 
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g.v.e. (var. 6) daalt de som van melkgeld + omzet en aanwas per 
g.v.e. echter aanmerkelijk (var. 7). Na aftrek van weinig verschil-
lende voerkosten per g.v.e. resulteert in beide jaren voor groep 5 
een ca. ƒ 200,- lager saldo per g.v.e. (zie var. 9). 
In dit opzicht komt het in de plaats van melkvee extra aan-
houden van jongvee, financieel gezien dus ongunstig uit. 
Vervolgens tonen de var. 16 t/m 21 een gunstiger bewerkings-
situatie voor groep 5 aan met dientengevolge lagere bewerkingskos-
ten per g.v.e. (var. 22); vandaar het iets gunstiger uitkomend 
netto-overschot per g.v.e. onder var. 24. 
De lagere bewerkingskosten als gevolg van per v.a.k. extra 
aangehouden jongvee op de iets grotere bedrijven in groep 5 (verge-
lijk var. 20 en 21), compenseren het lagere saldo van opbrengsten 
minus voerkosten (var. 9) dus meer dan volledig. Bovendien is de 
omvang van de veestapel groter (var. 18) en is daaraan evenredig 
het financieel resultaat per bedrijf gezien ook hoger. 
Inzicht omtrent de achtergrond van de uit meer en minder jong-
vee resulterende verschillen in omzet en aanwas per melkkoe en per 
g.v.e. verschaft tabel 6.3. (Zie blz. 65). 
In tabel 6.3 zien we onder var. 1 een hoger percentage geboren 
kalveren in de groepen 5, waarschijnlijk als gevolg van de gerin-
gere aankoop van pinken en reeds afgekalfd melkvee (zie var. 6 en 
7). Vervolgens blijkt dat van het grotere aantal geboren kalveren 
aanzienlijk minder wordt verkocht (var. 12) en dus aangehouden en 
opgefokt wordt ter vervanging van het voor uitstoot in aanmerking 
komende melkvee. 
Hogere percentages voor verkochte koeien en ouder mestvee in 
groep 5 (zie var. 10 en 11), bij een zelfs iets toenemen van de 
melkveestapel, wijzen op het meer aanhouden van melkvaarzen uit 
eigen opfok (var. 2 en 3). Dit uit zich ook in de iets hogere per-
centages Ie kalfskoeien aan het begin- en eind van het boekjaar 
(zie var. 19 en 20). 
Vanzelfsprekend heeft niet al het extra aangehouden vee ter 
vervanging van oudere koeien dienst gedaan. Als gevolg van de rui-
mere selectie mogelijkheid bij het aanhouden en opfokken van meer 
jongvee, werden in groep 5 ook meer pinken, overlopers, ouder melk-
vee en mestvee afgezet (zie var. 9, 10 en 11). Als bovendien voor 
al deze categorieën dieren de hogere opbrengstprijzen in aanmer-
king worden genomen, verklaart dit voor groep 5 de hoger uitkomen-
de post omzet en aanwas per g.v.e. (zie var. 5 in tabel 6.2). 
In verband met de hogere opbrengstprijzen van vee zij nog ge-
wezen op het gemiddeld hogere percentage bedrijven met stamboekvee 
(var. 11 - tabel 6.2) en de hogere waarderingsklasse voor rundvee 
(var. 21 - tabel 6.3) van de bedrijven in groep 5. 
6.2 Aspect 10 - Gezondheidstoestand van de veestapel 
en de omzet en aanwas 
In de vorige paragraaf bleek dat 40 à 50% van de verschillen 
in omzet en aanwas per koe met het relatief meer of minder aanhou-
den van jongvee in verband staan. De hogere post omzet en aanwas 
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per g.v.e. kwam in deze situatie vrijwel geheel via het meer ver-
kopen en het minder aankopen van vee tot stand. Hetzelfde komt in 
het onderhavige aspect 10 naar voren, maar nu onder voorwaarde van 
een constante verhouding g.v.e./melkkoeien. Van deze samenhang en 
enkele andere hiermee in verband staande variabelen geeft tabel 
6.4 - over een reeks van jaren - een overzicht. 
Tabel 6.4 Aspect 10 - Gezondheidstoestand van de veestapel en de 
omzet en aanwas. 
Kengetallen (variabelen) Boekjaren 
69/70 72/73 74/75 78/79 
Bindingspercentages 
1. G.v.e. per ha grasl. + kunstweide 
2. Verhouding g.v.e./melkkoeien 
3. Kg melk per koe 
4. Zw.B/Fr.Ho11.-vee (%) 
5. Opbr. prijs per nuchter kalf 
6. Opbr. prijs per verkochte koe 
7. Omzet van vee per g.v.e. (gld.) 
8. Aanwas van vee per g.v.e. (gld.) 
9. Omzet en aanwas per melkkoe 
10. Saldo per koe 













































In afwijking van het vorige aspect 9 komt in aspect 10 (zie 
tabel 6.4) een van de veesamenstelling (var. 2) onafhankelijk, 
maar duidelijker verband tussen de opbrengstprijzen van verkochte 
koeien en nuchtere kalveren enerzijds (var. 5 en 6) en de post om-
zet per g.v.e. (var. 7) anderzijds, naar voren. In het onderhavige 
aspect staan hiermee in relatie factoren zoals ziekte en sterfte 
van vee en dientengevolge verschillen in aantallen en prijzen van 
aan- en verkochte dieren, die voor de variatie in omzet en aanwas 
per g.v.e. (var. 9) aansprakelijk zijn. 
Van de gegevens waaruit het voorgaande kan worden opgemaakt, 
geeft tabel 6.5 een overzicht. In tabel 6.5 valt meteen op dat in 
groep 1 relatief meer pinken en overlopers en melk- en kalfkoeien 
worden gekocht (var. 7 en 8). Kennelijk bestaat althans een deel 
van deze aankoop uit vooraf afgekalfde koeien, hetgeen uit een 
relatief geringer aantal geboren kalveren kan worden opgemaakt 
(var. 1). 
Op de bedrijven in groep 1 met minder geboren kalveren worden 
echter evenveel kalveren afgezet (var. 9) terwijl het aantal ziek 
+ gestorven kalveren (var. 10) in groep 1 groter is. Dit laatste 
geldt in iets mindere mate ook voor de pinken + overlopers en de 
melk en kalfskoeien in groep 1 (zie var. 12 en 14). Tezamen komt 
dit neer op iets minder dan 10% van het gemiddelde aantal aanwe-
wezige koeien, meer dood en ziek verkochte dieren dan in groep 5. 
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Percentage van gem. aantal koeien: 
1. Geboren aantal kalveren 104 109 103 108 
2. B.B.-aantal pinken + overlopers 35 35 37 34 
3. E.B.-aantal " + " " 38 36 39 34 
4. B.B.-aantal melk + kalfskoeien 97 99 97 98 
5. E.B.-aantal " + " " 106 106 104 105 
Aankoop - aantal in % 
6. Nuchtere kalveren 
7. Pinken + overlopers 







Verkoop - aantal in % 
9. Nuchtere kalveren (gezond) 64 63 64 64 
10. " " (ziek en gestorven) 15 8 12 8 
11. Pinken + overlopers (gezond) 3 5 3 3 
12. " + " (ziek en gestorven) 1 0 1 0 




















17. Nuchtere kalveren 
18. Pinken + overlopers 








20. Nuchtere kalveren (gezond) 
21. " " (ziek ) 
22. Pinken + overlopers (gezond) 
23. " + " (ziek ) 
24. Melk en kalfskoeien (gezond) 
25. " " " " (ziek ) 
26. Ouder mestvee 
27. Waarderingsklasse rundvee 1) 
28. Aanwas van vee per g.v.e. 
29. Omzet van vee per g.v.e. 





































406 655 404 672 
1) 3 = lagere, 2 = hogere waarderingsklasse. 
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Tegenover meer aankoop van vee in groep 1 blijkt voorts een 
grotere afzet van met name melk en kalfkoeien (var. 13), maar iets 
minder ouder mestvee te staan. Hierbij valt de aanmerkelijk lage-
re verkoopprijs van dit melk- en mestvee op, als ook van de kalve-
ren (var. 20, 24 en 26). Een verklaring hiervoor is niet direct 
voorhanden. De percentages bedrijven aangesloten bij het stamboek, 
het gemiddeld veeslag en ook de kosten van ziektebestrijding, wij-
ken nauwelijks af van groep 5. De gemiddelde waarderingsklasse is 
evenwel lager (var. 27). 
De grotere aantallen tegen lagere prijzen verkochte koeien en 
kalveren tesamen in aanmerking genomen is het evenwel zeer waar-
schijnlijk, dat onder de als "gezond verkocht" aangeduide koeien 
van groep 1 meer dieren voorkomen die om redenen van onvruchtbaar-
heid, uiergebreken, been- en klauwaandoeningen e.d. zijn afgezet. 
De koeien brengen dan gemiddeld een lagere prijs op. Om soortge-
lijke redenen is de gemiddelde verkoopprijs van kalveren waar-
schijnlijk ook lager. De financiële consequenties van al deze fac-
toren komen tot uiting in een aanzienlijk lagere post omzet van 
vee per g.v.e. (zie de var. 28 t/m 30 in groep 1). 
De betekenis hiervan voor het uiteindelijk financieel resul-
taat komt in de cijfers van tabel 6.6 naar voren. 









1. G.v.e. per ha grasland + kunstweide 
2. Verhouding g.v.e./melkkoeien 
3. kVEM-voerbehoefte per g.v.e. 
4. Kg melk per koe 
5. Omzet en aanwas per koe 
6. Voerkosten per koe 
7. Saldo per koe 
8. Bewerkingsinkomen per g.v.e. 
9. Netto-overschot per g.v.e. 









































Ondanks meer ziekte en sterfte van vee komt de melkproduktie 
per koe in groep 1 niet lager uit dan in groep 5 (var. 4 - tabel 
6.6). Dit vindt waarschijnlijk zijn verklaring hierin, dat bij 
meer aan- en verkoop van melkvee gemiddeld minder koeien komen 
droog te staan en/of het eindstadium van de lactatie-periode door-
lopen met een lagere melkgift. 
Het minder gunstig uitkomend saldo per koe (var.7) is dan ook 
uitsluitend het gevolg van de lagere omzet en aanwas in groep 1. 
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Bij weinig verschil in alle overige kostenfactoren werkt het min-
der gunstig saldo vrijwel overeenkomstig door op het bewerkingsin-
komen en netto-overschot per g.v.e. (var. 8 en 9). 
Hieruit volgt als conclusie, dat niet alleen aandacht voor 
het niveau van de melkgift, maar ook zorg en aandacht voor gezond 
vee, een belangrijke bijdrage kan leveren voor het verkrijgen van 
een gunstig bedrijfsresultaat. 
6.3 Aspect 11 - Verhouding winter/zomerkoeien en de 
omzet en aanwas 
Het is min of meer vanzelfsprekend dat naast een verschil in 
het gemiddeld per jaar aanwezig zijnde aantal koeien, ook een ver-
schil in het aantal in de zomer- en winterperiode aanwezig zijnde 
koeien tussen de bedrijven voorkomt. 
Aspect 11 - zie tabel 6.7 - beschrijft deze verschillen op 
basis van een relatief in de winterperiode toenemend aantal koeien, 
terwijl vrijwel alle overige gegevens omtrent bedrijfsvoering en 
organisatie constant zijn. 
Tabel 6.7 Aspect 11 - Verhouding winter/zomerkoeien en de omzet 
en aanwas. 
Kengetallen (variabelen) Boekjaren 
69/70 72/73 7A/75 78/79 
Bindingspercentages 
1. G.v.e. per ha grasl. + kunstweide 
2. Verhouding winter/zomerkoeien 
3. Verhouding g.v.e./melkkoeien 
4. Aanwas van vee per g.v.e. 1) 
5. Omzet van vee per g.v.e. 1) 
6. Omzet + aanwas per koe 
7. Kg melk per koe 
8. Saldo per koe (gld.) 
9. Werkelijk % wintermeik 
10. kVEM-krachtvoer per g.v.e. (W) 













































1) Afwijkend van de voorgaande aspecten 9 en 10 komt in aspect 11 
een duidelijk tegengestelde beweging tussen de posten aanwas 
van vee per g.v.e. (var. 4) en de omzet van vee per g.v.e. 
(var. 5) tot uiting. 
Tabel 6.7 toont aan, dat telken jare een vrij groot aandeel 
van de variatie van het verhoudingsgetal "winter/zomerkoeien" aan 
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produktieverdeling over de zomer en winter (var. 9) blijkt niet 
groot te zijn. 
Evenwel blijkt het aanhouden van meer melkvee in de winter 
met een afneming van de post omzet van vee per g.v.e. (var. 5) en 
een toeneming van de post aanwas van vee per g.v.e. (var. 4) in 
verband te staan, terwijl de som van omzet en aanwas per koe of 
per g.v.e. (var. 6) weinig verschillend uitkomt. 
De groepsgemiddelden van bedrijfsgegevens in tabel 6.7a. 
tonen dit ook duidelijk aan (zie blz. 71). 
Waarschijnlijk hebben we hier te doen met een toeneming van 
de mate waarin bedrijven in ontwikkeling zijn of m.a.w. bedrijven 
waar in de loop van het jaar vergroting van de veestapel heeft 
plaatstgehad. 
Via verhoogde aankopen is dan immers sprake van afnemend ver-
schil met de inkomsten uit afgezet vee en daalt dus de post omzet 
van vee per g.v.e. (zie var. 7). Dit betekent echter tegelijker-
tijd een stijging van de eindbalanswaarde en dus van de post aan-
was van vee per g.v.e. (var. 6). De som van omzet en aanwas van 
vee per g.v.e. blijft daarbij ongeveer gelijk (zie var. 8). In 
1978/79 blijkt dit met een flinke melkgiftdaling per koe (var. 3) 
samen te gaan, terwijl dit in alle voorgaande jaren slechts zwak 
of niet naar voren komt (zie ook var. 7 in tabel 6.7). 
Over het geheel genomen is dan ook van enige relatie met ver-
schillen in financieel eindresultaat tussen de bedrijven in aspect 
11 nauwelijks sprake. Tenslotte zij nog gewezen op het vrijwel ont-
breken van enige correlatie tussen de rangordewaarden van de be-
drijven tussen de jaren onderling (zie bijlage 21 achter in dit 
rapport). 
Vergroting van de veestapel door het aankopen van vee komt 
dus met sterke onderlinge wisseling van bedrijven in de loop van 
jaren voor. 
6.4 Aspect 12 - Vet- en eiwitgehalte van de melk 
Aspect 12 beschrijft een aanzienlijk aandeel van de verschil-
len in vetgehalte van de melk, die zich tussen de bedrijven voor-
doen. Dit uit zich in vrij hoge bindingspercentages, die met regio-
naal gebonden verschillen in veeslag in verband staan (zie de as-
pecten hieromtrent over een reeks van jaren in tabel 6.8). 
Zoals deze tabel aantoont staat het veeslag FR.Holl.-vee met 
een hoger vetgehalte (var. 11 en 4) positief in relatie met de BUL-
landbouwgebieden in het noorden (var. 9) en omgekeerd het MRIJ-vee-
slag met een lager vetgehalte (var. 12 en 4) negatief met de land-
bouwgebieden in het midden en zuiden van Nederland (var. 10). 
Naast het vetgehalte is het percentage eiwit van de melk een 
kwaliteitskenmerk en is dus mede prijsbepalend voor de melk. Het 
verband tussen de beide gehalten - vet en eiwit - is positief van 
aard en blijkt in de loop der jaren zelfs toegenomen te zijn (var. 
4 en 5). Tesamen verklaren de beide factoren een belangrijk aan-
72 
Tabel 6.8 Aspect 12 - Verschillen in vet- en eiwitgehalte van de 
melk. 
Kengetallen (variabelen) Boekiaren 
69/70 72/73 74/75 78/79 
Bindingspercentages 
1. G.v.e. per ha grasl. + kunsweide 
2. Percentage gemaaid 
3. N-gift per ha grasland 
4. Vetgehalte van de melk 
5. Percentage eiwit van de melk 
6. Melkprijs per 100 kg 
7. Saldo per koe 
8. kVEM-hooi en kuil per g.v.e. (W) 
9. N.-Klei, Veen en Zandgeb. (% bedr.) 
10. W.-weide, Oost-Centr.- en Z.Zandgeb. 
11. Percentage ZW.B/FR.Holl.-vee 




















































































































































1. G.v.e. per ha grasl. + kunstweide 
2. N-gift per ha grasland 
3. Percentage gemaaid 
4. kVEM-voerbehoefte per g.v.e. 
5. Kg melk per koe 
6. Vetgehalte van de melk 
7. Percentage eiwit van de melk 
8. Melkprijs per 100 kg 
9. Melkgeld per koe 
10. Voerkosten per koe 
11. Saldo per koe 
12. Stamboekvee (percentage bedrijven) 
13. Melkcontrole (percentage bedr.) 
14. kVEM hooi en kuil per g.v.e. (N) 
15. kVEM hooi en kuil per g.v.e. (W) 
16. kVEM-aanv. ruwvoer per g.v.e. (w) 
17. Var. 15 in % van var. 15 + 16 
18. Bewerkingsinkomen per g.v.e. 
19. Netto-overschot per g.v.e. 
20. Veeslag: perc. ZW.B/FR.Holl. 
21. Percentage bedr. met ligboxenstal 
22. % bedr. in N.Klei, Veen en Zandgeb. 
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deel van de variatie in melkprijs (var. 6). Hieruit resulteren ver-
schillen in melkgeldopbrengst die op het saldo per koe (var. 7) 
- bij gelijke melkgift - aanmerkelijk van invloed blijken te zijn. 
Verder valt op het in alle jaren positieve bindingspercentage 
voor het maaipercentage onder var. 2, met daaraan gekoppeld een 
toeneming van de kVEM-hoeveelheid aan zelf gewonnen hooi en kuil-
gras per g.v.e. (var. 8). In de meer recente jaren blijkt dit met 
extra aanwending van stikstof samen te gaan (var. 3). 
Een illustratie met groepsgemiddelden van bedrijfsgegevens 
geeft tabel 6.9..(Zie blz. 73). 
Of en in hoeverre de maaipercentages van de groepen 1 en 5 
(var. 3) uiteenlopen als gevolg van regionaal verschil in groei-
stadium van maaien met als uitvloeisel daarvan verschil in kVEM-op-
brengst per snede gemaaid, is niet na te gaan. Het aanwenden van 
meer stikstof per ha (var. 2) in groep 5 - bij gelijke veebezet-
ting per ha - wijst evenwel op stimulering van de grasland produk-
tie met als doel het winnen van meer hooi en kuilgras. 
Voor het op peil brengen en houden van een hoog vetgehalte is 
het ruim verstrekken van ruwvezelig materiaal namelijk van wezen-
lijk belang (zie in dit verband de var. 14 t/m 17 in tabel 6.9). 
Een op de aanleg voor een hogere melkvetproduktie van het FR. 
Holl.-vee afgestemde samenstelling van het voederrantsoen lijkt in 
dit aspect dus naar voren te komen. 
Verder valt op dat in de groepen 5 relatief meer bedrijven 
bij het stamboek als ook bij de melkcontrole aangesloten zijn (zie 
var. 12 en 13). 
De percentages bedrijven met ligboxenstallen verschillen ech-
ter weinig (var. 21). Voor het financieel resultaat van de bedrij-
ven komt de betekenis van meer melkvet en eiwit in de melk tot uit-
drukking in een aanmerkelijk hoger saldo per koe, netto-overschot 
per g.v.e. en een dienovereenkomstig gunstiger bewerkingsinkomen 
per g.v.e. (var. 11, 18 en 19). 
Tenslotte is er nog een aanwijzing dat het eiwitgehalte van 
de melk iets stijgt naarmate het MRIJ-vee ten opzichte van FR.H.-
vee op de bedrijven toeneemt en waarbij de melkgift per koe en het 
vetgehalte constant is. 
Tabel 6.10 geeft dit aspect 13 in bindingspercentages weer. 
Naast een zelfs grotere tegenstelling in veeslag dan in het 
vorige aspect, komt in aspect 13 uitsluitend een positief verband, 
tussen MRIJ-vee en het eiwitgehalte van de melk naar voren, met 
een - zij het zeer geringe - gunstige invloed op zowel de melk-
prijs als het saldo per koe. 
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Tabel 6.10 Aspect 
melk. 
13 Verschil in veeslag en eiwitgehalte van de 
Boekjaren 1974/75 1977/78 1978/79 
Bindingspercentages 
Variabelen: 1) 
1. Percentage FR.Holl.-vee 
2. Percentage MRIJ-vee 
3. Kg melk per koe 
4. Vetgehalte van de melk 
5. Percentage eiwit v.d. melk 
6. Melkprijs per 100 kg 






















1) In alle overige variabelen doen zich nauwelijks verschillen 
voor. 
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7. Van de norm afwi jkend graslandgebruik 
7.1 Aspect 14 - Meer stikstof en maaien bij g-élijk aan-
vullend voerverbruik 
In de voorgaande aspecten 1, 2 en 12 kwamen reeds positieve 
relaties tussen de N-gift per ha en het maaipercentage naar voren, 
waarbij van de hierin aanwezige variatie ongeveer 45 à 55% ver-
klaard werd. 
Het nu aan de orde komend aspect 14 beschrijft een belangrijk 
overig aandeel van het positief verband tussen stikstof en maaien, 
terwijl alle overige factoren van bedrijfsvoering en organisatie 
zo goed als constant blijken te zijn. 
Opvallend in aspect 14 is, dat geen duidelijk relatie met het 
aanvullend voerverbruik per ha en per dier naar voren komt. Van 
deze samenhang met nog enkele overige bedrijfsgegevens over een 
reeks van jaren, geeft tabel 7.1 een overzicht. 
Tabel 7.1 Aspect 14 - Meer stikstof en maaien bij gelijk aanvul-
lend voerverbruik. 
Kengetallen (variabelen) Boekj aren 
69/70 72/73 74/75 78/79 
Bindingspercentages 
1. G.v.e. per ha grasl. + kunstweide 
2. N-gift per ha 
3. Percentage gemaaid 
4. kVEM-voerbehoefte per g.v.e. 
5. Kg melk per koe 
6. kVEM hooi + kuil p.ha (W) minus (N) 
7. kVEM hooi + kuil per g.v.e. (W) 
8. kVEM hooi + kuil per g.v.e. (N) 
9. kVEM-voorraadverandering ruwvoer 
per g.v.e. 
10. kVEM-krachtvoer per g.v.e. (W) 
11. kVEM-aanv.ruwvoer per g.v.e. (W) 
12. kVEM-aanv. voer per ha (W) 
13. kVEM-aanvullend voer per g.v.e. 
(W) minus (N) in % van 4800 kVEM 
14. Totaal kVEM van grasland per ha (W) 
15. kVEM-weidegras per ha (W) 
16. Ares gehooid in % van totaal gem. 






































































De aspecten in tabel 7.1 tonen aan, dat toeneming van stik-
stofverbruik en maaien (var. 2 en 3) telkenjare met een gelijkma-
tige vergroting van de (W) en (N) kVEM-hoeveelheden hooi en kuil-
gras per g.v.e. (zie var. 7 en 8) samengaan. Dit is het gevolg van 
een constant aantal g.v.e. per ha grasland, zoals var. 1 aantoont. 
Anders dan verwacht mag worden, blijkt echter van dalend 
aanvullend voerverbruik (var. 10 t/m 12) nauwelijks sprake te zijn. 
Een sterke toeneming van de voorraden en/of verkopen van het 
eigen ruwvoer (var. 9) komt al evenmin naar voren. Ogenschijnlijk 
stijgt dus het totaal voerverbruik per dier - met name van ruw-
voer - terwijl de melkgift per koe (var. 5) en daaraan gekoppeld 
de kVEM-voerbehoefte per g.v.e. (var. 4) constant blijken te zijn. 
De overige bedrijfsgegevens leveren ter verklaring hierom-
trent geen directe aanwijzing. 
Van de kwantiteiten waarom het hier gaat, geeft tabel 7.2 een 
overzicht (zie ook de bijlagen 16 en 17). 

























+ kunstweide G.v.e. per ha grasl 
N-gift per ha 
Percentage gemaaid 
kVEM-voerbehoefte per g.v.e. 
Kg melk per koe 
kVEM hooi + kuilgras per g.v.e 
kVEM hooi + kuilgras per g.v.e. 
kVEM-voorraadverandering ruwvoer 
per g.v.e. 1) 
kVEM-krachtvoer per g.v.e. (W) 
Totaal kVEM-aanv. voer per g.v.e 
Totaal kVEM-aanv. voer per g.v.e 
Var. 10 minus var. 11 in % van 
4800 kVEM 
kVEM-weidegras per g.v.e. 
kVEM-weidegras per g.v.e. 
Saldo per melkkoe 
Bewerkingsinkomen per g.v.e. 
Netto-overschot per g.v.e. 
Bewerkingskosten per g.v.e. 







2,67 2,57 2,95 2,80 
255 400 290 450 
87 162 115 185 
4605 4638 4870 4910 
4860 4980 5450 5632 
806 1342 770 1190 
781 1380 656 1224 
-76 24 70 160 
1227 1112 1632 1636 
1590 1395 2093 2053 
1641 1038 2066 1503 
-1,1 7,4 0,6 11,5 
2209 1903 2007 1665 
2183 2220 2147 2183 
2133 2269 3062 3100 
955 935 1513 1445 







1) Is in mindering gebracht op var. 6. 
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Var. 11 in tabel 7.2 geeft aan, dat de post kVEM-aanvullend 
voer per g.v.e. als norm - logischerwijs - daalt in overeenstem-
ming met het toenemen van de N-gift per ha op de bedrijven. 
Als gevolg echter van gering dalend werkelijk aanvullend 
voerverbruik (var. 10) lopen de afwijkingen t.o.v. de norm - uitge-
drukt in % van 4800 kVEM-voerbehoefte - vanaf ongeveer geen ver-
schil in groep 1 aanzienlijk op naar groep 5 (zie var. 12). 
De slechts geringe tendentie tot daling van het aanvullend 
voerverbruik zou er op kunnen wijzen dat ondanks meer stikstof en 
maaien in groep 5, de kVEM-bijdrage van het grasland in de totale 
voerbehoefte niet veel hoger dan in groep 1 uitkomt. Het in name-
lijk denkbaar dat we in groep 5 te maken hebben met situaties waar-
in weliswaar meer hooi en kuilgras gewonnen wordt, maar het gehele 
systeem van weiden en maaien soms te wensen overlaat. 
Periodiek onvoldoende goed weidegras noodzaakt dan tot extra 
bijvoedering en/of in het najaar vroeger opstallen voor het op 
peil houden van de melkgift van de koeien. 
Voorts kan gedacht worden aan grotere dan normatief ingereken-
de verliezen bij de winning van hooi en kuilgras - vooral bij ex-
tra maaien in de nazomer - waardoor minder voederwaarde voor de 
winter beschikbaar komt dan de variabelen 6 en 7 voor groep 5 aan-
geven. Hiermee zijn althans enkele factoren genoemd die ter ver-
klaring van het niet lagere aanvullend voerverbruik in groep 5 kun-
nen worden aangevoerd. 
Nu de financiële uitkomsten in ogenschouw nemend, dan zien we, 
de beide boekjaren vergelijkend, een relatief slechts geringe maar 
tegengestelde beweging van het saldo per koe (var. 15) en van de 
bewerkingskosten per g.v.e. (var. 18) optreden. Als gevolg hiervan 
komt het netto-overschot per g.v.e. (var. 17) in groep 5, ondanks 
de hogere meststoffenkosten en maaipercentages, afwisselend meer 
of minder gunstig dan in groep 1 uit (vergelijk de beide boekjaren 
onder var. 17). 
7.2 Aspect 15 - Meer stikstof en minder maaien bij ge-
lijk aanvullend voerverbruik 
In aspect 15 komt een nog resterend aandeel van de variatie 
in N-gift per ha naar voren, maar dat in tegenstelling met aspect 
14, negatief met de maaipercentages in verband staat. Overeenkom-
stig aspect 14 blijken ook hier, zowel het aanvullend voerverbruik 
als de totaal hoeveelheden kVEM per ha afkomstig van grasland, con-
stant te zijn. Hieruit vloeit voort, dat ongeveer driekwart van de 
verschillen tussen de werkelijk- en voor normatief berekende kVEM-
hoeveelheden hooi en kuilgras, aan dit aspect gebonden is. 
De aspecten in tabel 7.3 beschrijven deze samenhang, zoals 
die over een reeks van jaren voorkomt. 
Het in de loop der jaren afnemen van de bindingspercentages 
voor stikstof per ha (var. 4) valt in tabel 7.3 het meest op. Dit 
is een gevolg van het feit, dat het in andere aspecten voorkomend 
verband tussen stikstof en de kVEM afkomstig van grasland in o.a. 
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Tabel 7.3 Aspect 15 - Meer stikstof en minder maaien bij gelijk 
aanvullend voerverbruik. 
Kengetallen (variabelen) Boekjaren 
69/70 72/73 74/75 78/79 
Bindingspercentages 
1. G.v.e. per ha grasl. + ki; 
2. Verhouding g.v.e./melkkoeien 
3. kVEM hooi en kuilgras per ha 
(W) minus (N) 
4. N-gift per ha grasland 
5. Percentage gemaaid 
6. kVEM hooi en kuilgr.per g.v. 
7. kVEM hooi en kuilgr.per g.v. 
8. kVEM-aanvullend voer per ha 
(W) minus (N) 
9. kVEM-krachtvoer per g.v.e. ( 
10. kVEM-aanv.ruwvoer per g.v.e. 
11. Ares gehooid in % van totaal 
gemaaid 






















































in het aspect veebezetting per ha toegenomen is. In dit opzicht is 
echter van enig verband in het onderhavig aspect 15 evenmin sprake 
als in het vorige aspect 14 (zie var. 4 en 12). 
Uit een beoordeling van de var. 3, 4, 7 en 8 in tabel 7.4 
komt naar voren dat we in aspect 15 niet alleen te doen hebben met 
verschil in bedrijfsvoering tussen de groepen 1 en 5 van de beide 
aangegeven boekjaren onderling, maar dat bovendien binnen elke 
groep - bij gegeven N-gift per ha - een van normatief afwijkend 
praktijksysteem van weiden en maaien tot uitdrukking komt. 
Om deze reden zal in eerste instantie op de normafwijking 
binnen de groepen en van daaruit op de verschillen tussen de groe-
pen 1 en 5 worden ingegaan. 
De vorengenoemde bedrijfsgegevens binnen de beide groepen 1 
in tabel 7.4 wijzen in dit verband uit, dat in de praktijk bij ge-
geven N-gift per ha (var. 3) vaak aanmerkelijk meer dan normatief 
gemaaid (var. 4) en dus ook ruwvoer gewonnen wordt, kennelijk ten 
koste van de weidegrasopname (vergelijk var. 7 en 8 binnen de groe-
pen 1). 
De totale kVEM-bijdrage per ha grasland - saldo's van voerbe-
hoefte minus aanvullend voer - berekend voor (W) en (N) verschilt 
binnen de groepen 1 immers niet veel (vergelijk var. 14 en 15 
binnen de groepen 1). 
Het boven de norm winnen van hooi en kuilgras door in het 
voorjaar extra te maaien betekent weliswaar het veiligstellen van 
een ruimschoots voldoende wintervoorraad hooi en kuilgras, maar 
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G.v.e. per ha grasland + kunstweide 
Verhouding g.v.e./melkkoeien 
N-gift per ha grasland 
Percentage gemaaid 
kVEM-voerbehoefte per g.v.e. 
Kg melk per koe 
kVEM hooi en kuil per g.v.e. (W) 1) 
kVEM hooi en kuil per g.v.e. (N) 
Var. 7 minus var. 8 in % van 
4800 kVEM 
kVEM-krachtvoer per g.v.e. (W) 
kVEM-aanv. ruwvoer per g.v.e. (W) 
Totaal kVEM-aanv. voer per g.v.e. (W) 
Totaal kVEM-aanv. voer per g.v.e. (N) 
Totaal kVEM van grasl. per g.v.e. (W) 
Totaal kVEM van grasl. per g.v.e. (N) 
Voerkosten per melkkoe (gld.) 
Bewerkingsinkomens per g.v.e. 
Netto-overschot per g.v.e. 
Melkkoeien per v.a.k. 
Bewerkingskosten per g.v.e. 
Kosten van loonwerk per 100 b.e. 
Veeslag: ZW.B/FR.Ho11.-vee (%) 





























































































1) Voorraadverandering hierin verrekend. 
vraagt wel extra arbeidstijd en/of kosten van mechanisatie en loon-
werk (zie var. 20 en 21). 
Voor de groepen 5 wijzen de gegevens evenwel uit, dat minder 
dan normatief maaien en dus ook winning van ruwvoer (zie var. 4, 7 
en 8 binnen groep 5), bij een weinig van groep 1 verschillende to-
taal kVEM-bijdrage van grasland per ha (var. 14) met een hoger 
stikstofverbruik dan in groep 1 samengaat (zie var. 3). 
De totale weidegrasopname per g.v.e. ligt hier dus hoger dan 
normatief. 
Tengevolge van de hogere N-gift per ha komt de inrekening van 
de post normatief aanvullend voer per g.v.e. (var. 13) in groep 5 
echter wel lager uit dan in groep 1. Vandaar het grotere verschil 
80 
tussen de posten (W) en (N) aanvullend voer per g.v.e. (zie var.12 
en 13) binnen de groepen 5 vergeleken met die binnen de groepen 1. 
Mogelijk noodzaakt het weiden vanaf vroeg in het voorjaar tot 
zo laat mogelijk in het najaar tot veelvuldiger en ook extra aan-
wending van stikstof, teneinde de weidegrasvoorziening en daarmee 
de melkgift van de koeien gedurende een lange weideperiode op peil 
te houden. Wellicht gaat dit zelfs met extra bijvoedering - vooral 
in het najaar - samen. Ondanks een kortere stalperiode en hogere 
stikstofgift per ha is het werkelijk aanvullend voerverbruik per 
g.v.e. (var. 12) immers niet of nauwelijks lager dan in de groe-
pen 1. 
Tegenover de extra stikstofkosten in groep 5 staat echter het 
voordeel van een geringere omvang van hooi en kuilgraswinning en 
van de daaraan verbonden arbeidstijd en/of kosten van mechanisatie 
en loonwerk (zie var. 20 en 21) vergeleken met de groepen 1. 
De verschillen in werkwijzen van de groepen 1 en 5 resulteren 
uiteindelijk in geen of relatief weinig verschil in financieel 
eindresultaat (zie var. 18). 
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Bijlagen 
In de bijlagen die de samenstelling van de voedering weergeven in % 
van de voerbehoefte, is voorraadverandering, intern verkeer, e.d. van het 
eigen ruwvoer, in de post aanvullend voer per ha (W) verrekend. 
In de overige bijlagen heeft deze verrekening met de hierin opgenomen kVEM-
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Bijlage 21. Verband tussen rangordewaarden - scorecijfers - van de bedrijven 
over een reeks van jaren (tijdvak 1969/70 t/m 1974/75). (Zie de 
toelichting in paragraaf 3.4 van hoofdstuk 3.). 
Aspecten 1 2 3 4 5 
Veebez. per Voederopp. Schaalver- Verschil Afkalf-
ha grasl. + en arbeids- groting ' in aanleg patroon 
kunstweide effect voor melk-
gift 






- 2 (6) 
- 3 (6) 
- 4 (6) 
- 5 (6) 



















































Aspecten 6 7 





king v.het van bouwl. g.v.e./melk-




































































( .) 2) 
( •) 
(53) 














1 - 2 (6) 
2 - 3 (6) 
3 - 4 (6) 
4 - 5 (6) 
5 - 6 (6) 
1) 1 = 1969/70 
2 - 1970/71 
3 = 1971/72 
4 = 1972/73 
5 = 1973/74 






































(6) = 1974/75 Coëfficiënt tussen haakjes is dus: correlatie tussen eerst aange-
geven boekjaar en het laatste boekjaar (1974/75). 
2) . = onbekend. 
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